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ﬂbudapesti ligyvéd ellen az On bejelentése alapjan hivatalbél elrendelt

eldzetes vizsgalatot befejezve mellékelten megkiildom a 2025. V. 560/8. sorszam hatdrozatom
kivonatit, amelyben az el6zetes vizsgdlat megsziintetése mellett irasban figyelmeztetésrol
rendelkeztem.

A hatdrozatom kiadményét a kamara elndkének is megkiildtem, aki a rendelkezésére all6 torvényi
hatéridon beliil nem utasitott a fegyelmi eljaras kezdeményezésére.

Tajékoztatom, hogy az orszagos vezet fegyelmi fGbiztos az eldzetes vizsgalat megsziintetésérol
sz010 hatarozatrdl torténd tudomaésszerzésétdl szamitott 30 napon beliil, de legfeljebb a vizsgalat
megsziintetése mellett irdsban figyelmeztetésrol rendelkez6 hatdrozat meghozataldnak napjatol
szamitott legfeljebb 60 napon beliil a fegyelmi biztost a fegyelmi eljards kezdeményezésére
utasithatja.

Téjékoztatom, hogy amennyiben jelen hatirozatommal szemben kifogdst szeretne eldterjeszteni,
gy azt a Budapesti Ugyvédi Kamaranak cimezve postai titon, vagy elektronikusan az
ugyvedikamara.hu/Fegyelmi, vizsgalati ligyek oldalon teheti meg, amelyet beérkezését kovetden
a rendelkezésre 4116 iratokkal egyetemben haladéktalanul felterjesztiink a Magyar Ugyvédi Kamara
(1055 Budapest, Szalay utca 7.; Telefon: 311-9800) orszagos vezetd fegyelmi fobiztosa, dr. Szabo
Kélman részére.

Téajékoztatom tovabb4 arrdl is, hogy a kifogdsat az orszdgos vezetd fegyelmi fobiztos abban az
esetben tudja figyelembe vervlvni, ha azt On jelen tajékoztatis kézhezvételétdl szamitott 15 napon
beliil kiildi meg a Budapesti Ugyvédi Kamara részére.

Budapest, 2026. majus 22.
Tisztelettel:

fegyelmi biztos
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BUDAPESTI UccYVEDI KAMARA

Ugyszdm:  2025. V. 560/8.

HATAROZAT

“ﬂdapcsti iigyvéd ellen Kurutz-Kovécs Déra bejelentése alapjan hivatalbol

indult clozetes vizsgalatot

megsziintetem,

egyben @R | irs al4 vont igyveédet

figyelmeztetésben

részesitem.

Az eljaras ala vont {igyvéd a hatdrozat kozlését kovetd 15 napon beliil a fegyelmi biztosnél a
fegyelmi eljaras lefolytatasat kezdeményezheti. A fegyelmi el; aras kezdeményezésével egyidejlileg
e hatdrozat hatalyat veszti. )

Az Uttv. 124. § (2) bekezdése értelmében a teriileti kamara elnoke a hatdrozat kézhezvételétol
szamitott harminc napos jogvesztd hatéridén belil a fegyelmi biztost a fegyelmi eljards
kezdeményezésére utasithatja.

Indokolas:

Kurutz-Kovdcs Déra, tgy is mint az ,,AZUMZUMBOLCSI” Csalddi Napkozi Kozhaszni
Nonprofit Korlatolt Feleldsségii Tarsasig tigyvezetdje, a Budapesti Ugyvédi Kamardhoz (BUK)
2025. oktdber 14-én benytjtott bejelentésben az eljaras ald vont iigyvéd Osszeférhetetlen
iigyvallalasat kifogésolta.

Az eljaras alé vont ligyvéd vitatta fegyelmi felel8sségét, és az eldzetes vizsgilat megsziintetését
inditvanyozta,

A bejelentd és az eljards ald vont ligyvéd nyilatkozatai, valamint az altaluk csatolt iratok alapjan
alabbi tényéllast dllapitottam meg:

A bejelentd és ferje tagjai a Cg.01-09-925624 cégjegyzékszam alatt bejegyzett
LAZUMZUMBOLCSI” Csalddi Napkozi Kdzhaszni Nonprofit Kft-nek (a tovdbbiakban:
Térsasag), melynek ligyvezetdje a bejelentd. A Térsasag 4llami és Gnkormdnyzati faladatot lat el,
erre irdnyulé megéllapodds alapjan, bolesédei kozszolgdltatist nyijtva a 1114 Budapest,
Bornemissza u. 35. foldszint 1. szdm alatt. Ez az ingatlan, ami egy négylakdsos tarsashizban
talalhaté, a bejelentd 49/100, a férje 50/100 és a Tarsasag 1/100 arény tulajdona, amit a fenti célbol

a Tarsasdg haszndl,
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kapcsolatos tigyek intézése soran jogokat szerezhet, kotelezettségeket vallalhat, nélléan perelhet
és perelhetd; tovabba gyakorolja a kozos tulajdonnal kapcsolatos tulajdonosi jogokat és viseli a
ko6zos tulajdon terheit [Tht. 3. § (1)].

A tarsashdz a Ptk. 3:3. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé 3:1. § (1) értelmében 6nallo
jogalanyként jar el, ha perr6l van sz0. Ergo, szavatossigi igénye fizetési meghagyasos eljarés,
illetve peres eljards révén torténd érvényesitésére onallonan jogosult,

Ennek megfeleloen, ilyen igényérvényesitésre iranyuld tigyvédi tevékenységre énalloéan adhat
megbizast is. Kovetkezésképpen, a vallalkozoval szembeni szavatossagi igényérvényesitésre sz6l6
ligyvédi megbizdsi jogviszonyban az eljaras ala vont ligyvéd iigyfele a tarsashaz volt.

Az cljaras ald vont ligyveéd ligyfelei, azaz az 6t maginszemély, illetve a tarsashaz kozétt nincs
érdekiitk6zés. Ebbol kovetkezoen, az Uttv. 20. § (1) bekezdése szerinti helyzet nem all fenn, igy :
osszeférhetetlen tigyvallalasrol nem lehet sz6. i

Erdekiitkozés all fenn azonban egyrészrol az 6t magénszemély tulajdonos, méasrészrol a bejelentd,

a férje és a Tarsasag kozott. Tény az is, hogy az ezen ellenérdekii személyek valamennyien annak
tulajdonostarsi kozosségnek tagjai, amelyet az eljaras ala vont iigyvéd képviselt. Az Uttv. 39. §

(3) bekezdésére is figyelemmel, nehéz elképzelni, hogy e kozosség tagjainak érdekeit azonosan

képes képviselni, ha koziilik ezzel egyidejiileg egy masik ligyben egyesek javara iigyvédi
tevékenységet végez a masikukkal szemben. Bar formélisan nincs dsszeférhetetlenség, a bejelentd

nem minden alap nélkiil érezhet érdekiitkozést abban, hogy az tulajdondban dll6 Tarsasdg mint |
tarsashazi tulajdonostars érdekeinek képviselete egy olyan iigyvédre van bizva, aki egyébkent a i
Tarsasaggal ellenérdekelteknek is végez jogi tevékenységet, éppen a Tarsasaggal szemben. Ez a :
bejelent6ben okkal kelthette azt a latszatot, mintha valddi osszeférhetetlenség dllna fenn.

Az eljaras ala vont tigyvédnek ezt mérlegelnie kellet volna, amikor a tarsashdztol a megbizédst
elfogadta, ugyanis ez esetben észlelte volna, hogy a birtokvitaban ligyfeleivel érdekellentétben allo
tulajdonostarsak a kézgytlilésen nemmel szavaztak a megbizasara, ami egyértelmii utalas arra, hogy
nem kivanjak az ellenérdeki ligyvédet megbizni. Az eljards ala vont iligyvéd mindezt figyelmen
kiviil hagyta, ennélfogva megsértette az UESZ 4.1. pontjdban irt kotelezettségét.

Ugyanakkor, az eset 0sszes koriilményeire tekintettel, igy kiilondsen arra, hogy a bejelenté nem i
érezte magara és cégére nézve olyan hdtranyosnak a kialakult helyzetet, hogy az eljaras ala vont ;
iigyvéd megbizasardl sz016 kozgyiilési hatirozatot megtdmadja, tovabba valos érdeksérelmet nem
allitott, raadasul id6kézben e megbizds meg is sziint, emellett kiemelt figyelemmel az edukdcios
célra is, mell6zhetének tartottam fegyelmi eljaras elrendelését, ezért a rendelkezd részben foglaltak
szerint hatdroztam.

Mindazonaltal felhivom az eljards ald vont iligyvéd kolléga figyelmét az ligyvéllalasok
tisztasiganak, és annak latszatdnak megérzésére, ugyanis hasonld jovébeni mulasztds esetén a
fegyelmi eljaras meginditasatdl nem tudok eltekinteni.

Hatarozatom az Uttv. 123. § (1) bekezdés a) pontjan, 123. § (4) és (5) bekezdésén alapul.
Budapest, 2026. majus 18.

fegyelmi biztos
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