Vegrchaj toi Irodaja leL: 20U-31-2/ (MUNKanapokon 8-12); 1ax Zou-3 -4/
onallo birosagi végrehajto Félfogadas felek részére:

kedd: 10-12, szerda-csiitortok: 8-12 6ra kozott
Félfogadas tigyvédek részére: kedd: 8-10 6ra kozott
E-papir: DRMJVHIHK (https://epapir.gov.hu)

Végrehajtéi iigyszim(ok): 204.V.1185/2026/7
(beadvanyaban a végrchajtdi tgyszdmot feltétientl tintesse fell) E ————s
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UgyVédl Iroda T. 7 20260901 150005 +0200 )
ey o ommnm vl
3073072

DIJJEGYZEK
Készillt 2026.08.04.-4n/én 1106 Budapest, Pilisi u. 30. szam alatt.
Aziimziimbdlesi Csalddi Napkozi Kozhaszna Nonprofit Kft. végrehajtast kéronek |, cime: 1114 Eszék u.4/b.Mf2..
Budapest Féviros Korményhivatala adds, cime: 1056 Budapest, Véci utca 62-64 ellen perkdltség cimen 933 450 Ft és jérulékai irant indult
végrehajtasi tigyében.
A végrehajtast a(z) Févarosi Torvényszék Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Regiondlis Kollégiuma Birésag a(z) 0100-202.Vh.83/2026/1.
szami végrehajthato okirattal rendelte el.

Téjékoztatom a feleket, hogy jelen dijjegyzék kidllitasdra a biréségi végrehajtasi dijszabasrél sz6l6 82021. (X. 29.) SZTFH rendelet
(tovabbiakban: Dsz.) alapjan, az abban foglaltaknak megfelelden kertilt sor, valamint tajékoztatom, hogy a végrehajtdsi koltségek
kielégitési sorrendjére a Dsz. 29. §-ban foglalt szabélyai az irdnyadék.

: - Fékovetclés: 933 450 Ft

(a végrehajthat6 okiratban foglalt fékovetelés, - Kamat: 2302 Ft
jarulék ¢és koltség) - Elrendelési koltség: 105 000 Ft
- [leték: 9335 Ft

Qsszesen: 1050087 Ft.

A birdsdgi végrehajiot megilletG végrehajtdsi koltség Elfirds Megfizetett Hatralék
A végrehaijtis sordn felmeriilt - Munkadij (Dijr. 8; 9; 10.§): 37002 Ft 37002 Ft 0 Ft

jtasi K i (ebbdl Dijr.10.§) (0Ft)

(ad6szam: 12892336-1-42) - Koltségatalany: 27752 Ft 27752 Ft 0 Ft
- Ugyviteli és iratkezelési dij: 8 000 Ft 8000 Ft 0 Ft
- Készkiadas: 0 Ft 0 Ft 0 Ft
- Egy¢b végrehajtoi dij: 0Ft 0 Ft 0 Ft
- Utazési kdltségataldny: 0 Ft 0Ft 0 Ft
- Behajtési jutalék: 10 555 Ft 10 555 Ft 0 Ft

A végrehajtdsi eljdrds teljes koltsége mindosszesen: 23 300 Ft J3300F1 OFL
A végrehajtds sordn elGlegezett - munkadij: 0 Ft
koltségek(AzUmzUmbblesi Csalddi - koltségatalany: 0 Ft
Napkozi Kbzhaszni Nonprofit Kft.): - ugyviteli s iratkezeldsi dij: 0 Ft
- tovabbi készkiadds: 0 Ft

azéisi koltségataldny: 0FtL
&esen: 0 Ft
1 144 204 Fu

Befolyt 8sszeg
Ad6s teljesitésébdl elszdmolt végrehajtdsi kbltség

Tov4bbi intézkedést nem igényel

83309 Ft
0 Ft

Dijjegyzék alapjdul szolgdlo bevételi bizonylat(ok): PB003701/2026

Az eljaras befejezett a Viisz. 33.§ b) pontja alapjan.

=616 1994. évi LI, 16rvény (Vht) 217. § (1) bekezdése alapjin a végrehajidsi eljdrds szabdlyait és az
eldlerjesz18 jogdt vagy jogos drdekét lényegesen sérls inté=kedds (mulasztds) ellen a kézbesitéstdl s=dmitott IS na;fon beliil \'égre{rajtdsi kifogdst terjeszthet eld.
A kifogdst a végrehajiéndl kell benyiijtani a végrehajtdst foganatositd birdsdgnak cimezve. A=z illelékelfrdl s:ol'é 1990. 'éw XCIIL. t8rvény (lly.) 43'. §(8)
bekezdése a végrehajtdsi kifogds illetdke 15.000 Fi, amelyet az Itv. 74. § alapjdn a Birésdgi Fizetési Portdlrdl inditott utaldssal, ch:velle‘n banki dnualassal az
illetékes birésdg eljdrdsi illeték beszedési szam ldjdra, vagy készpénz-dtutaldsi m egbizds (birdsdgon rendszeresitelt ., sdrga csekk”) has=ndlatdval fizethet meg.

Tdjékoztatom, hogy a blrd;dgl végrehajtasrdl s

Budapest, 2026.08.04.
T
onéllé birésagi végrehajté

f3tevékenysége tekintetében a 2007. évi CXXVIL. torvény 7. § (1) bekezdés alapjdn

nem mindsil adéalanynak. Erre tekintettel a kozhatalmi tevékenységgel kapcsolt’z.'bar'r ﬁ»lmf’rﬂh,'a 35/2015 (XI..IO.). M. '?fuif’le" vafaljli:l a'DsE_ !a.{:pjzin

Selszdm itott dijak és kolrségek tekintetében szdmlaaddsi kdtelezettsége nfncs. I\dl!segels:amolqsra a végceliajté dltal kra[[uo-u. a dija alles— >6 Is gf ;»(;

megdllapité jogerds intézkedése alkalmas, figyelemmel a birdsgi végreha)tés;{)l 52616 1994. évi LIIL. torvény 225. § (2) bekezdésére. A teljesitest igazo
2/1

2004. janudr 1-jétél az sndlié birdsdgi végrehajtd és a végrehajidi iroda
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ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:
Foévarosi Torvényszék @ [‘

FOVAROSI TORVENYSZEK
109.K.700.849/2026/8.

Fovarosi Torvényszék
Az iigy szama: 109.K.700.849/2026.

A felperes: Aziimziimbélcsi Csaladi Napkozi Kézhaszni Nonprofit
Kft. (1114 Budapest, Eszék utca 4/B fszt/2.)

A felperes képviseldje:

Az alperes: Budapest Foévaros Kormanyhivatala (1138 Budapest,
Vaci t 172-176.)

Az alperes jogi képviseloje: kamarai jogtanacsos
A per targya: a gyermekjoléti tigyben hozott BP/0502/00045-2/2026 és
BP/0502/00047-2/2026 szamu hatarozatok

jogszeriiségével kapcsolatos kozigazgatasi jogvita

iTELET

A birésag az alperes 2026. januar 6. napjan kelt BP/0502/00045-2/2026 és BP/0502/00047-
2/2026 szamu hatarozatait megsemmisiti.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 933 450
(kilencszazharmincharomezer-négyszaztven) forint perkdltséget.

A feljegyzett 60 000 (hatvanezer) forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
A per alapjaul szolgdl6 tényallas

A felperes milkddteti a Ziim-Ziim Bolcsi Csaladi Bolesddét (a tovabbiakban: Engedélyesl) és
a Brumi Csaladi Bolcs6dét (a tovabbiakban: Engedélyes2) (egyiitt: Engedélyesek) az 1119
Budapest Bornemissza utca 35. fszt. 1. szam alatti ingatlanban.

Az alperes bejelentés alapjan hivatalbdl elrendelte az Engedélyesek dltal nyijtott szolgaltatds
rendkiviili, elézetes értesités nélkiili ellendrzését 2025. julius 18-an, majd beszerezte Budapest
Févaros XI. Keriilet Ujbudai Polgarmesteri Hivatala altal 2018. februar 27-én kiallitott VIII-
297-7/2018. szaml hatdsagi bizonyitvanyt, miszerint Engedélyesl csoportszobdjanak —
butorzat alapteriiletével nem csokkentett — mérete 14,85 nm, mig Engedélyes2 esetében |
ugyanez a méret 21 nm.
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[3] Azalperes az cllendrzésen tapasztaltak miatt 2025. oktober [-én hivatalbél eljarast inditott az
Engedélyesek  vonatkozdsdban a személyi és targyi feltételeck meglétének tisztizdsa
¢rdckében. Ugyanezen a napon helyszini cllenérzést tartott, ahol az Engedélyesek
csoportszobdi alapteriiletének lemérését sajat mérémiiszerrel nem tudta elvégezni, szabad
szemmel azonban megéllapitotta, hogy azok nem érik el egyenként a 24 nm-t. Az
ellendrzésrdl késziilt jegyzOkonyvben rogzitette, a felperes altal bemutatott tiizvédelmi
alaprajz szerint Engedélyes! csoportszobdja 21,2 nm, Engedélyes2 csoportszobaja 27 nm
alapteriiletd. Ezt kovetSen az alperes 2025. oktober 2-an ismételten megjelent az
Engedélyeseknél, hogy hitelesitett mérdeszkozzel méréscket végezzen a csoportszobak
meéreteinek pontos megallapitasa érdekében, azonban a felperes megtagadta a belépést és a
mérések elvégzését. Majd a felperes 2025. oktéber 9-én megkiildtc \ENN» fclclss
miszaki vezetd 2025. oktdber 7-i nyilatkozatat, miszerint Engedélyes! altal hasznalt teriilet
21,95 nm, Engedélyes2 altal hasznalt teriilet 28,08 nm.

[4] Az eljaras eredményeként az alperes 2026. januar 6-an kelt BP/0502/00045-2/2026 szama
hatdrozataval Engedélyes2, BP/0502/00047-2/2026 szami hatarozatival Engedélyesl
vonatkozasaban hozott hatérozatot az aldbbiak szerinti azonos tartalommal. A hatésagi
ellendrzésen feltart hibdk, jogsértések alapjin a jogszabalynak megfelelé targyi feltételek
biztositasa érdekében kotelezte a felperest, hogy a hatérozat kézhezvételét kovetéen legfeljebb
60 napon beliil intézkedjen a hatérozatok rendelkezd részeiben foglaltak teljesitése irant, igy —
egyebek mellett — egészitse ki az Engedélyesek hazirendjeit ugy, hogy azokban valamennyi
kotelezd tartalmi elem megtaldlhatd legyen (az engedélyes szolgltatésai, panaszkezelés
mddja, hézirend sulyos megsértésének esetei, gyermeki jogok és kotelezettségek, érkezés-
tavozéas rendje, téritési dij fizetés szabalyai, beszoktatds rendje, a dohdnyzas szabalyai).
Emellett felhivta a felperest arra, hogy a jogszabalynak megfeleld targyi feltételek biztositasa
érdekében — 4 honapon beliil — nydjtson be modosité kérelmet a férdhelyszam csokkentése, a
szolgdltatdsi hely cimének esetleges médositasa vagy megsziintetése irdnt. Egyuttal a jogszerti
mitkédés helyredllitasdig megtiltotta ijabb elltottak felvételét az Engedélyesckhez.
Indokolasaiban kifejtette, a csoportszobdk megfeleldségének igazolasira csatolt felelds
miiszaki vezetd nyilatkozat nem tanusitja, hogy az Engedélyesek csoportszobainak hasznos
alapteriiletei megfelelnének a személyes gondoskodast nyujté gyermekjoéléti, gyermekvédelmi
intézmények, valamint személyek szakmai feladatairél és mikodésiik feltételeirdl szolo
15/1998. (IV. 30.) NM rendelet (a tovabbiakban: NM rendelet) 39. §-aban el8irt méretnek.
Emellett a felperes ltal bemutatott tiizvédelmi alaprajz és a felelds miiszaki vezetd dltal tett
nyilatkozat adatait egymasnak ellentmondonak értékelte. Mivel pedig a felperes a hatosag
altali helyszini mérés elvégzését megtagadta, nem keriilhetett sor a tényéllds minden kétséget
kizaro tisztazasara. Ezért a csoportszobak méretét a 2018. februar 27-i hatésagi bizonyitvany
és a hozza kapcsol6do valtozasi vazrajz hitelesnek tekintett adatai alapjan akként allapitotta
meg, hogy Engedélyesl csoportszobajanak — butorzat alapteriiletével nem csokkentett —

mérete 14,85 nm, mig Engedélyes2 esetében ugyanez a méret 21 nm, igy egyik sem alkalmas
8 gyermek befogadésara.

[S] A fenti hatdrozatok elleni felperesi kereset benytjtisa utdn az alperes utdellendrzés keretében
2026. 4prilis 1-én hatdrozatokat hozott BP/0502/00045-20/2026 szémon Engedélyes2,
BP/0502/00047-21/2026 szdmon Engedélyesl vonatkozdsaban, melyekben az Engedélyesek
fér6helyszamat 7 fér6helyrdl 8 féréhelyre modositotta. Indokoldsa szerint az utéellendrzés
lefolytatasat a felperes altal 2026. januér 21-én benyijtott, az foldmérdje
altal 2025. december 3-én készitett allapotfelmérési rajz indokolta. Az utdellendrzés soran
2026. februar 4-én helyszini ellendrzést tartott, miutin megéllapitotta, hogy Engedélyesl
csoportszobajanak alapteriilete az dtalakitést kovetden 21,93 nm, Engedélyes2-é 27,88 nm,
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azaz megegyczik az dllapotfelmérési rajz szerinti adatokkal, igy az Engedélyesck 8-8 f&
gyermek cllatisdra alkalmasak figyclemmel az NM rendelet 39. §-dra és Engedélyes]
vonatkozdsdban az NM rendelet 183, § (2) bekezdésére is.

A Kkereset, a védirat

[6] A felperes a hatdrozatok megsemmisitését kérte, elsédlegesen a hazirend kiegészitésére,
tovabbd a férbhelyszim csokkentésére, a szolgaltatasi hely cimének modositdsira vagy
megsziintetésére kotelezd, valamint az Gjabb ellatottak felvételét megtilté rendelkezések,
masodlagosan a hatdrozatok egésze vonatkozasiban., A csoportszobak féréhelyeinek
megallapitdsaval kapesolatban kifogdsolta, hogy az alperes nem vette figyelembe az NM
rendelet 183. § (2) bekezdését, mely a 2021, augusztus 31-ét megeldzéen bejegyzett
blcsddékre szab specidlist szabalyt a csoportszoba méretét illetden. Kifogésolta tovabb4,
hogy az alperes okszeriitleniil mérlegelte a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat, és azt is
sérelmezte, hogy a 2018-at kovetd allapotokra vonatkozd, neki kedvez szakhatosagi
allasfoglaldsok beszerzésére iranyuld bizonyitasi inditvanyat mellézte. Okszerfitlennek
tartotta azt az alperesi bizonyitékértékelést is, hogy a miiszaki vezet nyilatkozata amiatt nem
keriilt figyelembevételre, mert az nem az NM rendelet szerinti pontos terminologiat
tartalmazta. Tovabbi okszeriitlenségként azonositotta, hogy mig az alperes kordbban maga is
sziikségesnek tartotta a csoportszobdk méretére vonatkozé mérések elvégzését, ettdl késbb
indokoléds nélkiil eltekintett. Hangsilyozta, 2025. oktober 2-an azért nem engedélyezte a
mérések elvégzését, mert arra elézetes bejelentés nélkiil olyan idében keriilt volna sor, amely
felboritotta volna a gyermekek napirendjét, nem a mérés elvégzésének akadalyozasa volt tehat
a célja. Mindezek alapjan az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél sz616 2016. évi CL. torvény
(a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(3) bekezdései és a 81. § (1) bekezdése, és ezeken keresztiil
az NM rendelet 39. § és 183. § (2) bekezdése sérelmére hivatkozott. Allitotta tovabba, hogy a
hazirend kiegészitésére vonatkozd hatdrozati rendelkezés semmilyen indokoldst nem
tartalmaz, ez az Akr. 81. §-4ba iitkozik azzal, hogy egyébként nincs is a hazirend kételezd
tartalmat eléird jogi norma. Az ujabb ellatottak felvételének megtiltasaval kapcsolatos
hatérozati rendelkezés kapcsan ugyancsak indokolasi hianyossagra hivatkozott azzal, hogy a
fentiekben kifogdsolt hatdrozati rendelkezések jogsértésének megéllapitdsa kihat ennek
Jogsértésére is. Az alperes utéellendrzés soran hozott hatdrozatai kapcsin arra hivatkozott,
hogy azok a perben tdmadott hatirozatok médositisinak minGsiilnek, mivel indokolasuk
szerint az alperes elfogadta azt a 2025. december 3-i geodéziai jegyzGkonyvet, mely a
csoportszobak méretét hitelt érdemlden igazolja és mér a timadott hatérozatok meghozatala
elétt rendelkezésre allt, és ez a tényéllds megfeleld tisztizésa esetén az alperes altal is

megismerhetd lett volna figyelemmel arra is, hogy a 2025 8szén eszkozolt feltjitasok nem
érintették a csoportszobak méreteit.

[7] Az alperes a kereset eclutasitasat kérte, a hatdrozataiban foglaltakat fenntartotta. Az
utoellendrzés eredményeként hozott hatarozatokkal kapcsolatban kiemelte, azokat nem a
perben tdmadott hatdrozatok jogsértéseinek orvoslasaként, hanem a felperes altal csatolt, az
altala eszkozolt atalakitasi munkalatok utan készitett allapotfelmérési rajz alapjan indult
utdellendrzési eljardsban megallapitott tényekre figyelemmel hozta meg. Hangsulyozta, az
allapotfelmérési rajz ugyan a tdmadott hatirozatok elétt keletkezett, de azt a felperes csak
azok meghozatala utin nyijtotta be. A hézirend kiegészitésére kotelezés jogalapjaval
kapcsolatban a gyermekek védelmérél és a gydmiigyi igazgatasrél sz6l6 1997, évi XXXI.
torvény (a tovdbbiakban: Gyvt) 10. § (2) bekezdésére hivatkozott, mely eléirja, hogy
hazirenddel kell rendelkeznic a bolcsddéknek és a 99. §-dra, mely pedig azt irja el8, hogy a
bélcsédéknek a vonatkoz6 jogszabdlyok és szakmai irdnymutatasok alapjén kell miikddniiik.
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Ilyen szakmai irdnymutatdsnak mindsiil a Magyar Boélesédék Egyesiiletének honlapjan
talalhaté iranymutatas, ami meghatarozza, mire kell kiterjednic a bélcsédék hazirendjének.

A birésdg dontése és annak jogi indokai
A kereset alapos.

A birosiagnak arr6l kellett dontenie, az alperes a tényallds tisztazdsi és indokolasi
kotelezettsége teljesitésével hozta-e meg a felperesre kotelezettségeket rovo hatdrozatait. A
birdsdg a hatarozatok jogszeriiségét a kozigazgatési perrendtartasrol sz616 2017. évi 1. térvény
(a tovdbbiakban: Kp.) 85. § (1) bekezdése alapjan kizarolag a keresettel tamadott
rendelkezések (hazirend kiegészitése, férGhelyszim csokkentése, az Gjabb elldtottak
felvetelének megtiltasa) tekintetében vizsgalta.

A birésdg mindenekeldtt rogziti, az utdellendrzés sordn hozott hatarozatok — nem vitatottan —
egy olyan bizonyitékon alapulnak, melyet a felperes csak jelen perben tamadott hatarozatok
meghozatala utian nyujtott be az alperesnek. Ezért a Kp. 85. § (2) bekezdése és 78. § (4)
bekezdése alapjan sem az utdellendrzés eredményeként hozott hatarozatokban foglaltak, sem
az azok alapjat képezo allapotfelmérési rajz nem volt figyelembe vehetd jelen hatdrozatok
jogszeriségi vizsgalatakor.

Az NM rendelet 39. §-a szerint a bolcsddei ellatast nydjtd intézményben, szolgéltaténal a
bolcsddei csoportszoba butorzat nélkiili hasznos alapteriilete gyermekenként legaldbb harom
négyzetmeéter.

Az NM rendelet 183. § (2) bekezdése szerint a szolgaltatéi nyilvantartasba 2021. augusztus
31-én hét féréhellyel bejegyzett csaladi bolcsédében — a 39. §-ban foglaltaktél eltérden, a
Moédr3.-mal médositott 51/F. § (3) bekezdés a) pontja alapjéan, a szolgéltatéi nyilvantartasba
bejegyzett adatmodositast kovetden — akkor is nevelhetd, gondozhaté nyolc gyermek, ha a
csoportszoba bitorzat nélkiili hasznos alapteriilete nem éri el a 24 négyzetmétert, de
meghaladja a 21 négyzetmétert. Ebben az esetben a féréhelyszam csokkentése nélkil a
csoportszoba butorzat nélkiili hasznos alapteriilete nem csékkenthetd.

A birésag eldszor a csoportszobak méretével kapcsolatos hatarozati megallapitas helyességét
vizsgalta, e kdrben konkrétan azt, hogy az alperes a tényallasfeltdrasi kotelezettségének eleget
tett-e és a bizonyitékok megfelelé értékelése alapjan megalapozottan jutott-e arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes csoportszobainak mérete nem éri el az NM rendelet 39. §-a
szerinti méretet. Az Akr. 62. §-aban foglalt tényallasfeltarasi kotelezettség a dontéshozatalhoz
szilkséges mértékii tényallas tisztazdsara terjed ki, mely a hivatalbol indult eljarasban
fokozottan a hatésag terhére esd kotelezettség, a dontés megalapozottsaganak hianya ilyen
esetben nem igazolhaté az ligyfél kozremiikodésének elégtelenségére hivatkozassal. Ezért
alapvetden téves az a hatdrozati megallapitas, miszerint ,,a tényallas minden kétséget kizar6
tisztazasara nem keriilhetett sor”. Ilyen esctben ugyanis a hatésignak nem a feltdratlan
tényallas alapjén kell a jogsértés fenndllisat megdllapitania, hanem a déntéshozatalhoz
sziikséges tényallds tovabbi feltirasarol kell gondoskodnia. Megallapithato, hogy jelen
esetben az alperes a 2025. oktober 2-i szemle sikertelensége miatt kizarolag a 2018. februar
27-i hatésagi bizonyitvany alapjan allapitotta meg a csoportszobak méretet, holott az abban
foglaltak helytallosagat a felperes dltal csatolt bizonyitékok (tiizvédelmi alaprajz, felelSs
miiszaki vezetd nyilatkozata) és a felperes dltal allitott 2018 ota eszkozolt atalakitas
bsszességében legalabbis kétségbe vonta. Ezért lett volna elengedhetetlen a hitelesitett
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mérdmiiszerrel torténd hatésagi mérés clvégzése, amelynek nem képezhette volna akadalyit a
felperes cllendlldsa, a szemle eredményes lefolytatdsira ugyanis rcndclkczéSI:c illtak volna az
Akr. 70. §-dban foglalt eszkozok. Ugyanakkor meg kell jegyezni, jelen esetben a
rendelkezésre 4116 iratokbol egyébként nem tiinik ki, hogy milyen, a szemle credményességét
veszélyeztetd okbol maradt el — az alperes ltal sem vitatottan — a felperes elézetes értesitése
(Akr. 68. § (2) bekezdés) a perben elbadott menthetd indokra is figyelemmel. Ilyen
korilmények kozott az alperes nem rendelkezett olyan kellden feltart tényéllassal, amely a
jogsértés megallapitisinak megbizhatd alapjaul szolgalhatott volna. Mindezek alapjan tehit
az alperes az Akr. 62. §-aba iitk6z6 modon nem tarta fel a tényallast a csoportszobak méretét
illetden, amely jelen esctben az iigy érdemére kihato jogsértéshez vezetett, mivel ebbdl
fakadoan a déntés megalapozottsiga nem allapithatd meg. A csoportszobik mérete hitelt
érdemlé megallapitasa nélkiil ugyanis nem lehet allast foglalni abban a kérdésben, hogy azok
elérik-e az NM rendelet 39. §-a szerinti méretet, illetve vonatkozhat-e rajuk az NM rendelet
183. § (2) bekezdésében foglalt kisegitd szabaly.

A csoportszobdk méretével kapcsolatos hatarozati megallapitas jogsértése miatt tovabbi
vizsgalat nélkil is egyértelmlien megallapithaté volt, hogy a csoportszobdk méretébol
kovetkezd, az ujabb ellatottak felvételének megtiltdsira vonatkozo rendelkezés is jogsértden
keriilt a hatdrozatba tényallasfeltarasi hianyossdg miatt a fentiekkel azonos jogi érvelés
mentén.

A hazirend kiegészitésére vonatkozo hatdrozati rendelkezést illetden megallapithato, hogy
ezzel kapcsolatban egyik hatdrozat sem tartalmaz semmilyen indokolast. Az alperes csupéan a
perben hivta fel a Gyvt. 99. §-at, mely alapjan allitasa szerint a Magyar Bolcsodék
Egyesiiletének honlapjan taldlhaté irdnymutatas figyelembevételével rendelkezett a
hazirendbdl hidnyzo tartalmi elemek potlasardl. A toretlen birdi gyakorlat szerint azonban
a kozigazgatasi hatdrozat indokoldsi hianyossagai az alperesi védiratban mar nem pétolhatok,
és a perbeli nyilatkozattal nem egészithetd ki a hatarozati indokolas [pl. Kf.39.011/2020/9,
BH2016. 189., EBH2017. K.14, Kfv.1.37.511/2023/8]. Noha nem minden indokolasi
hianyossdg eredményez az 1ligy érdemére kihatd eljardsi  jogszabélysértést
[Kfv.VI.37.079/2026/3.], ez jelen esetben egyértelmiien megallapithatd volt. Azzal ugyanis,
hogy a hatarozatok az Akr. 81. § (1) bekezdésébe iitkdzden sem tényallitast, sem jogszabalyi
hivatkozast nem tartalmaznak a hazirend kiegészitésére vonatkozé kotelezés tekintetében,
teljes egészében feltiratlan maradt ezen hatdrozati rendelkezés ténybeli és jogi alapja. Ennek
kovetkeztében a hatirozatokbél nem volt megallapithatd, hogy az alperes a hazirendi
hianyossagokat mely jogszabélyi (vagy szakmai irdnymutatiasban foglalt) rendelkezések
megsértéseként értékelte, és ezzel a felperes jogorvoslati joga is sériilt, mert nem tudott e
kotelezés ellen hatékonyan védekezni a perben. Ezért annak vizsgalata nélkiil, hogy a Magyar
BolcsGdék Egyesiiletének iranymutatasa egyaltalan mindsiilhet-e a Gyvt. 99. §-a szerint olyan
szakmai irdnymutatdsnak, amelyre hatosigi kotelezés alapithatd, a birésag megallapitotta,
hogy az indokolas e korben fennalld teljes hidnya a felperes hatékony jogorvoslathoz vald
joga gyakorlasanak korlatozasara figyelemmel az ligy érdemére kihaté eljirdsi jogsértésnek
minosiil.

A fentickre tekintettel a birosag a Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontja és 89. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a hatdrozatokat megsemmisitette. Az Uj eljards elrendelését melldzte, mert az
eljarasok hivatalbol indultak és az utéellendrzés eredményeként rogzitettek szerint a felperes
esetében immar nem allnak fel a korabban kifogésolt jogsérté koriilmények.
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A pernyertes felperes a birosagi cljarasban megillapithatd tgyvédi ¢s kamarai jogtandcsosi
koltségekrdl szol6 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint ligyvédi
megbizasi szerzédésben foglalt 35 000 Ft + AFA éradijjal szamolva a targyalason kiviil
végzett tevékenységéért 19 munkadra ¢és a targyaldson valo részvételért 2 megkezdett
munkadra alapjan 6sszesen 21 munkaéraval szdmolva szamitott fel ligyvédi munkadijat.
Figyelemmel arra, hogy a birésig a ténylegesen elvégzett iigyvédi tevékenységet a
felszamitott dsszeggel ardnyban éallonak taldlta és az alperes sem vitatta a felszdmitast,
735000 Ft + 198 450 Ft AFA megfizetésére kotelezte az alperest a polgéri perrendtartasrol
52616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. § (3) bekezdése alapjéan.

A pervesztes alperes az illetékekr8l sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. §
(1) c) pontja alapjin személyes illetékmentességet élvez, ezért helyette a Pp. 102. § (1)
bekezdése értelmében az allam viseli az Itv. 45/A. § (1) bekezdése szerinti eljarési illetéket,
melynek dsszegét a birdsag a perben tdmadott hatarozatok szama alapjan allapitotta meg.

Az itélet elleni fellebbezés kizartsdga a Kp. 99. § (1) bekezdésébdl kovetkezik.

Budapest, 2026. majus 19.

a tanacs elnoke eloado bird bird
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