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A Févérosi Torvényszék mint mésodfokd birésdg Budapesten, a 2026. szeptember 3. napjan
tartott tanacsiilésert meghozta a kovetkezd

végzést:

A rdgalmazas vétsége miatt [ M-!lcn inditott maginvadas biintetdtigyben a Budai
Kozponti Keritleti [Birosag 2026. aprilis 17. napjén kelt 26.Bpk.473/2026/2. szém@ végzését
megvaltoztatja.

WO . ljc |ttt lakohelye - helyesen —” az

egyéb személyi adatokra tdrténd utaldst mellézi.

Kurucz-Kovits Ddra Andrea feljelentd az ditala lerott 10.000 (tizezer) forint eljarasi illeték
visszaigénylésére jpogosult.

Egyebekben az elséfoku birdsag végzését helybenhagyja.
Indokolas
ellen indult magéanvédas biintetéligyben az eljarast biincselekmény hidnyaban

megsziintette.
A végzés ellen a ﬁeljelenté jogi képviseldje irasban indokolt fellebbezést terjesztett eld, az

Az elséfoku biréséf a rendelkezd részben foglalt végzésével a rdgalmazas vétsége miatt 3

tasitdsa érdekében. -

_ jogi képviseld irdsbeli jogorvoslati kérelmében kifejtette, hogy
allaspontjuk szerint a keriileti birésag a feljelentésbél téves jogi kbvetkeztetést vont le. Azt
helytalléan éllapitptta meg, hogy a sérelmezett kijelentések tényallitasnak mindsiilnek,
ugyanakkor tévesen jutott azon kovetkeztetésre, hogy azok a becsillet csorbitsira nem
alkalmasak, csupar| a feljelentd szubjektiv érzékenységét érintik.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a szubjektiv megitélése alapjan jutott fenti
megéllapitdsra, angak ellenére, hogy maga is rogzitette, hogy a becsiilet csorbitasara alkalmas
az olyan tényallitas, amely a sértett tirsadalmi megbecsiilésének elvesztését, csokkenését vagy
emberi méltosaganak sérelmét eredményezheti, vagy alkalmas arra, hogy a sertettrdl,
tulajdonsagairél, Imagatartésérél a kornyezetében kialakult tarsadalmi megitélését,
elismertségét kedvezotlen iranyba befolydsolja és a biincselekmény megvaldsuldsahoz azonban
a sérelem, a hatranyos kévetkezmény tényleges bekdvetkezése nem sziikséges, elegendd, hogy
az adott cselekmdny alkalmas legyen ilyen kovetkezmény kivdltasara. Kiemelte a jogi
képvisel, hogy a kerilleti birésag maga sem hivatkozik arra, hogy a sérelmezett kijelentéseknek
a térvényi tényallas kimeritése korében gyaldzkodénak vagy gyildlkodd jelleginek kellene
lenniiik, tehat dnmpgdban annak ténye, hogy |ezek nem gyaldzkodd és gytlolkads jellegiiek,
nem jelentheti azt, hogy a kdzvélemény kérében a sértettrdl kialakult vélemeény negativ irdnyu
befoly4soldsara, ésfezéltal tarsadalmi megbecsillésének csorbitdsdra nem alkalmasak.
Meglatasuk szerint az elséfoki birosag végzésének indokoldsa dnmaganak is ellenmond6, mert
egyfel6l azt rogzitl, hogy a feljelentt dltal sérelmezett kijelentések az altalinos kozfelfogas
szerint nem alkalmasak a sértett becsilletének csorbitdsdra, azok a gyaldzkodo és gyildlkods
jelleget nélkﬁlﬁzila ezért nem lépik tul a véleménynyilvanitds szabadsdgat, masfel6l pedig
megdllapitja, hogy ,E vizsgalat korében a birdsag arra az dlldspontra jutott, hogy a sérelmes
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kijelentések tényéllitdsnak mindsillnek, tehat a birésg a rdgalmazés vétségének térvényi
tényallds elemeit vizsgdlta, mely vizsgélat sordn a kvetkez8ket éllapitogta meg.”, tehat sajat
vizsgélata korében is elsdként ténydllitasként, majd véleménynyilvanitdsként értékeli
ugyanazon kozléseket.

{6} Alléspontjuk szerint azon kozlés, hogy a ,gyerekek ellatdsa is kérdésessé valt”, a teljes
szévegkdrnyezetet figyelembe véve az objektiv mérce alapjan is a feljelentd becsiiletének
csorbitdsdra alkalmas. Ezen érvelése egyébként valamennyi sérelmezett kijelentés tekintetében
érvényes, mivel azok mindegyike egy. olyanrszemély képét festi le, aki egy dsszeférhetetlen,
tudatosan a kdzdsség irott és fratlan szabalyaival szembe helyezkeds, a t4 bizott gyermekek
érdekeit hattérbe helyezd és ellatdsukat is veszélyeztetd, és konfliktusait kizérélag rendérségi
beavatkozéssal vagy fenyegetéssel rendezni képgs személy, mely kij¢lentések az olvaso
szaméra a magdnvadlorol kifejezetten negativ kép kialakitasdra alkalmasak.

{7} E korben hivatkozott a fellebbezés azon korilményre is, hogy | Budapest Févaros
Kormanyhivatala a sérelmezett tényéllitdsok ynegjelenése nyoman hivatalbol 2025, julius 18.
napjén elrendelte a Ziim-Ztim Bdlcsi Csaladi Bolcséde éltal nyujtott szolgéltatés rendkiviili,
elézetes értesités nélkilli ellendrzését, majd 2025. oktdber 1. napjan eljérjst inditott, melynek
eredményeként a 2026. januér 6. napjan kelt BP/0502/00047-2/2026 szamu hatérozataval a
blcsddét marasztalta és kotelezte, hogy a jogszabélynak megfeleld targyi lf‘eltételek biztositasa
¢rdekében — 4 hénapon belill - nyujtson be mddosité kérelmet a férdhelyszam csékkentése, a
szolgaltatasi hely cimének esetleges modositasa vagy megsziintetése irént; egyuttal a jogszer(i
mikddés helyreallitdsaig megtiltotta tjabb elldtottak felvételét. A feljelentd altal iizemeltett
intézmény keresetet nyujtott be a hatarozattal szemben és a Fovarosi Torvényszék a
109.K.700.849/2026/8. szémon hozott jogerds itéletében megallapitotta, hogy a kereset alapos
és a hatdrozatot megsemmisitette (ezen okiratot fellebbezéséhez csatolt ). Kiemelte a jogi
képviseld, hogy az eljards meginditdsdnak ténye, valamint a hivatkozatt joger6s itéletben
rogzitett azon tény, hogy a Korményhivatal a szitkséges vizsgélat lefolytatasa, a tényallas
feltarasa nélkiil hozott — jogsért — hatdrozatot az iigyben, igazolja, hogy a tényként kozolt
vélemények alkalmasak még megfelel kompetenciaval rendelkez6 hatésagok megtévesztésére
is, amelynek eredményeként a jogsértd hatérozat is sziiletett.

{8} A jogorvoslati kérelem érvelése szerint 6nmagéban az a tény, hogy a kozlések a cikk szerint
»lakdok”, ,belsd informétor”, ,4ltala megkérdezett jogész” altal elmondottakra alapitottak,
nyilvanvaléan nem elegend6ek ahhoz, hogy a kézlések objektivnek tekintheték legyenek, mivel
a feljelentett egyéltaldn nem torekedett arra, hogy a feljelenté allaspontjat ismegismerje, hanem
kizardlag a bolcséde tevékenységét nehezményezd személy vagy személyek allaspontjat
kozolte tényként, ezért az nem tekintheté masként, mint ellendrizetlen negativ értékitéletként.

{9} Fentiekre figyelemmel — miutan megitélése szerint az elséfoku birdsag végzése nem alapos,
indokoldsa 6nmaganak is ellentmondd - inditvanyozta az elséfoki végzés hatdlyon kiviil
helyezését és az elséfoki birdsag uj eljarasra utasitasat.

{10} A fellebbezés nem megalapozott.

{11} A masodfoku birésdg az iratok alapjdn megéllapitotta, hogy az els6foku| birésag az eljarasi
szabélyokat megtartotta, végzése térvényes, indokai helytalléak.

{12} A keriileti bir6sag irathlien régzitette a feljelentésre vonatkozé és az elézményi adatokat is,
ugyanakkor a magéninditvény joghatdlyossdgdt nem vizsgélta. E kérben a tirvényszék az iratok
alapjan rogziti, hogy Kurucz-Kovits Déra Andrea feljelentd — jogi képviselsje utjdn - a
sérelmére elkévetett rdgalmazds vétsége miatt 2025. oktéber 22. ﬁ')apj{m Jjoghatdlyos
magéninditvényt terjesztett elé. !
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{13} Az elsofoku birésag gondosan vizsgélta, hogy a feljelentésben szerepld sérelmes magatartés,
az ott megjeldlt kijelentések beilleszthetbek-e a ragalmazas vagy a becsiiletsértés torvényi
tényallisiba. Ebben a korben az elséfoku birdsag helyesen elemezte a feljelentés targyit képezd
cselekményt, a feljelenté altal kifogasolt kijelentéseket.

{14} Kelld részletességgel foglalkozott a tényallitissal, mint a tényallas objektiv ismérvével.
amelynek korében az itélkezési gyakorlatban egységesen elfogadott fogalommeghatarozast
tekintette iranyadonak. E korben a torvényszék csupan utal arra, hogy az értékitéletekkel
szemben a tényallitisok mindig olyan konkrétumokat tartalmaznak, amelyek valosiga
bizonyitas utjan ellendrizhetd, mig az értékitéletek kozos sajdtossaga, hogy igazsagtartalmuk
nem ellenérizhetd és nem igazolhatd (13/2014. (IV.8.) AB hatdrozat). A tényallasszeriiség
szempontjabol k6zombds a ténydllitds/hiresztelés valotlansaganak tudata, a valésagtartalom
tisztdzatlansaga vagy annak az elkdvetd tldataban valéo mikénti feltevése, feltételezése és az
ebben vald jé- vagy rosszhiszemiség (BH2021.249.). Helytalloan allapitotta meg az elséfoku
birdsag, hogy a feljelentésben sérelmezett kijelentések tényallitasként értékelenddek.

{15} Helyesen hivatkozott arra is a kerilleti birdsdg, hogy a feljelentés alapjan a ragalmazas
megvalosuldsihoz sziikséges ,.mds el6tt” tdrténd elkdvetés is megallapithato.

{16} A feljelentd ¢s jogi képviselgje hivatkozasaval szemben részletesen indokolta azt is. hogy a
teljes szovegkdmyezet tiikrében az inkriminalt kijelentések miért nem érik el a buncselekmény
megvalosuldsahoz sziikséges szintet, vagyis miért nem allapithato meg biincselekmény
elkdvetése.

{17} A fellebbezésben foglaltakra reflektalva a masodfoku birosag megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsag az allandd birdi gyakorlatot felhivva helytalloan hivatkozott arra, hogy a ragalmazas,
becsiiletsértés tényalldsdnak megvaldsuldsa kérdésében nem a passziv alany egyéni, szubjektiv
értekelése, esetleges érzékenysége, hanem az objektiv értelmezés az iranyadé (BH1992.296.,
BH1998.317., BH2000.285., BH2001.462.)

{18} Jellemzben alkalmas a becsiilet csorbitasdra az olyan tényallitas, amely biintetd, szabalysértési,
fegvelmi eljards meginditdsanak alapjdul szolgdlhat, vagy ha a sértett tarsadalmi
megbecsiilésének elveszitését, csokkenését vonhatja maga utan.

{19} A Dbecsillet csorbitasira valé alkalmassigot mindig az adott kijelentés teljes
szovegkontextusaban, az elkdvetés konkrét viszonyainak tiikrében, objektiv értelmezési mod
mellett kell vizsgdlni. Az els6foku birosig végzésében megfeleléen vizsgdlva értékelte a
sérelmezett kijelentéseket, és alappal vonta le azt a kovetkeztetést, hogy azok nem
szolgalhatndnak biintetd, szabalysértési, fegyelmi eljaras meginditasanak alapjaul, nem vonjak
maguk utdn a sértett tarsadalmi megbecsiilésének elvesztését és melldzik a gyalazkodé vagy
mas modon emberi méltdsdgot sértd jelleget. A nem gyaldzkodé hangvételd megallapitisok
pedig nem tényallasszertiek [BH1992. 296., EBH2000. 181.].

{20} A keriileti birésdg mindezek alapjan — a feljelentd €s jogi képviseldjének allaspontjaval
szemben — megalapozottan allapitotta meg, hogy az inkriminalt - a feljelentd személyét negativ
szinben feltiintetd — kijelentések, bar a feljelentd érzékenységét sérthetik, a feljelentd szubjektiv
megitélésén kiviil, a tarsadalmi megbecsiilést sértd, vagy azt csorbitdé megnyilvanulast sem
ténydllitds, sem pedig becsmérld kifejezés formdjaban nem tartalmaznak.

{21} A fellebbezésben is megjeldlt a ,,gyerekek elldtdsa is kérdésessé vilt” kijelentés, nem vonhatd
pirhuzamba a gyermekek ,veszélyeztetésével”, ekként ez sem tekinthetd olyan
megfogalmazasnak, mely blncselekmény elkdvetésére utalna. Hasonléan a fenyegetéssel
kapcsolatban, ugyanis a sérelmezett kijelentések sordn (,komoly kdvetkezményei lesznek™,
hatésigokhoz fordul a ,gyermekek ellen fellépdkkel szemben™) nem valdsult meg sulyos
hétrdny kilatasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet
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keltsen, ekként az sem biintetd, sem pedig szabdlysértési eljards meginditdsénak alapjét nem
képezheti.

{22} A kerilleti birosdghoz hasonléan a masodfoki birdsag is kiemeli, hogy a jogi felelésség
rendjében a bilntetdjog csak végsd eszkdzként funkcionalhat, ezért a fentiek alapjan
megalapozottan itélte ugy az elséfoku birdsag, hogy a feljelentd altal sérelmezett kijelentések
egyenként és Usszességilkben sem érik el azt a szintet, amely a biintetdjogi szankcionélast
indokoltta tenné.

{23} Ajogi képvisel altal hivatkozott kézigazgatasi jogvita iigyében hozott dontés a biintetéiigyben
eljart birdsagot nem koti, killsndsen, hogy a Févarosi Torvényszék itéletével a Kormdanyhivatal
dltal meghozott hatarozatot megsemmisitette. Egyben az 0j eljaras elrendelését a hatdrozatanak
[16] bekezdésében irtak alapjan mell6zte, mert az eljdrdsok hivatalbél indultak és az
utdellendrzés eredményeként rogzitettek szerint a bolcséde esetében mér nem éllnak fent a
korabban kifogasolt jogsért8 koritlmények. * ™

{24} Az elséfoku birosag altal levont kdvetkeztetések helyesek, logikai hibatol mentesek és a
toretlen biréi gyakorlattal dsszhangban dllnak.

{25} A Kkerilleti birosag tehét okszeriien jutott arra a megallapitasra, hogy a feljelentett altal hasznélt
kijelentések sem a ragalmazas, sem a becsilletsértés blincselekményének térvényi tényéllasat
nem meritik ki, ezért a biintetdeljaras biincselekmény hianyéban térténé megsziintetésének volt
helye.

{26} Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 80. § (1) bekezdésének m) pontjdnak mb)
alpontja szerint a megfizetett illeték visszatéritésének — hivatalbol, vagy a fizetésre kotelezett,
illetve jogutodja kérelmére — helye van a maganvadas eljarasban, ha a birésag az eljarast a
személyes meghallgatds megkezdése elétt megsziinteti. Ezen szabélyozasra figyelemmel a
feljelentd az altala az elséfoku eljarasban lerdtt illeték visszaigénylésére jogosult.

{27} Miutéan az els6fokn birésag fenti rendelkezést elmulasztotta, ezért azt a torvényszék potolta €s
megallapitotta, hogy Kurucz-Kovéits Déra Andrea feljelentd az éltala lerétt 10.000 forint
eljarasi illeték visszaigénylésére jogosult.

{28} A torvényszék az iratok alapjan megéllapitotta, hogy &M feljelentett személyi adatai
tévesen keriiltek régzitésre, miutén sziiletési, helye, ideje, anyja neve, allampolgarsaga az
iratokban nem fellelhetd, igy azt mellézte. Tovabba a lakéhely megjellését az iratok szerint
korrigalta.

{29} Mindgezek alapjan a masodfoku birésdg — a Be. 762. § (1) bekezdésére figyelemmel —a Be. 598.
§ (1) bekezdés e) pontja szerinti eljarasban, a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan részben

megvaltoztatta, mig a véltoztatassal nem érintett részét a Be. 605.§ (1) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

Budapest, 2026. szeptember 3.

a tandcs tagja, el6adé bir6 a tanécs elnoke a tandcs tagja, bir6

Az elsdfoku birosag végzése —a masodfoki hatdrozatban irt valtoztatassal — 2026. szeptember
3. napjan jogerds.
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