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Az 0ndll6 birésagi végrehajto irodajanak

A biré j
rosdg érkeztetd bélyegzdje: érkeztetd bélyegzbje, az iroda cime, telefonszama:

‘ szdm szam
A birdsdghoz intézett beadvanyokban erre a szdmra kell hivatkozni A birosdgi végrehajtéhoz intézett beadvanyokban erre a szamra kell hivatkozmi

VEGREHAJTASI LAP
pénzkovetelés végrehajtasara

1. Ados adatai:

A végrehaijtas elrendeléséhez az adds kovetkezd adatait kitelezéd megadni: név vagy elnevezés, sziiletési hely, idé vagy
anyja neve, szervezet nyilvantartdsi szdma, cég esetén cégjegyzékszim;

Legalibb egyet meg kell adni tovabba a kovetkezd adatok koziil: lakohely vagy székhely/telephely, munkahely,
végrehajtas ala vonhato egyéb vagyontargy helye.

A végrehajtas eredményességének elosegitése érdekében sziikséges az adds és vagyona minél tébb adatat feltiintetni.

a) név (elnevezés, eldzd név, sziiletési név is): -

b) anyja neve:

¢) sziiletési hely, id6:

d) egyéb ismert adatok:
személyi azonosito:
szig. szam:
atlevélszam:
addszam:
adéazonosité jel: (D
nyugellatasi térzsszam:
tarsadalombiztositasi azonosito jel:
egy¢éb azonosité adat:

e) cégjegyzékszam, egyéb nyilv. szam, statisztikai szdm, adészdm:

f) lakéheli (SZékhelii iorszéi ikﬂlﬁildi cim esetén), irdnyitszam, helység, kozterillet neve, hizszam (épiiletszam, lépcschaz), emelet, ajtoszam):

g) tartdzkodasi hely (telephely) (orszag (kulfsldi cim esetén), iranyitészdm, helység, kozterillet neve, hazszam (épiletszam, lépeséhaz), emelet,
ajt6szam):
h) egyéb elérhetdségi adat (mobil telefonszam, postafiok, e-mail cim, vezetékes telefonszam, faxszam, barmely egyéb elérhetdségi adat vagy

annak fellelését elsegito adat):

i) torvényes képviseld neve, cime, térvényes képviselet tipusa (kiskorii adds esetén e rovat kitoltése nélkiil a kérelem
nem adhaté be):

" j) meghatalmazott képviseld neve, cime, elektronikus levélcime, meghatalmazotti képviselet tipusa:
k) az 4llam, mint ados esetén a képviseletét ellaté szerv neve, cime, elektronikus levélcime:
1) foglalkozas, munkaltaté neve és cime:

2. Végrehajtist kéré adatai:
a) név (elnevezés, el6z0 név, sziiletési név):

"AZUMZUMBOLCSI" Csaladi Napkozi Kzhasznt Nonprofit Korldtolt Felelosségii Tarsasag
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Budairsi Jardsbirésig \

5.P.20.548/2018/32 ORSZAGOS BIROSAGI HIVATAL

A Budadrsi Jarasbirosag a egyéni ligyvéd
dltal képviselt ,, A Ziimziimbélesi® Kozhaszni Nonprofit Kft. (1114 Budapest, Eszék u. 4/b
mfsz.2.) felperesnck — igyved altal

képviselt alperes ellen
gondozasi dij megfizetése irdnt inditott perében meghozta az alabbi

ITELETET:

A birosag kotelezi az alperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg a felperesnek
253.010,- (kett8szazotvenharomezer-tiz) Ft-ot, ezen &sszegbol 94.035,- (kilencvennégyezer-
harmincdt) Ft utan 2017. éprilis 28. napjtél a kifizetés napjaig jard napi 350,-
(hdromszazotven) Ft késedelmi kotbért; 85.180,- (nyolcvandtezer-szdznyolcvan) Ft utdn
2017. majus 31. napjatol a kifizetés napjaig jar6d napi 350,- (haromszazotven) Ft késedelmi
kotbért; valamint 73.795,- (hetvenharomezer-hétszazkilencvenot) Ft utdn 2017. junius 30.
napjatol a kifizetés napjdig jérd napi 350,- (haromszazotven) Ft késedelmi kotbért, tovabba
270.762,- Ft (kettdszazhetvenezer-hétszazhatvankettd) Ft perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitést6l szamitott 15 (tizendt) napon belil a Budapest Komyéki
Torvényszéknek cimzett, de a Budaorsi Jarasbirosagon elektronikus uton eldterjesztett
fellebbezésnek van helye.

Az elmulasztott fellebbezési hatarido utolsé napjatdl szamitott 60 (hatvan) nap elteltével
igazolasi kérelem akkor sem terjeszthetd el6, ha a mulasztds csak késébb jutott a fél
tudomasara, vagy az akadaly csak késébb szilint meg.

Fellebbezésnek az els6foku eljaras szabalyainak lényeges megsértésére vagy az tigy érdemi
elbirdlasanak alapjaul szolgaldo jogszabaly téves alkalmazdséra hivatkozassal van helye.
Lényeges eljarasi szabalysértésnek az olyan jogszabalysértés mindsiil, amelynek az gy
érdemi elbiralasdra kihatdsa volt.

A fellebbezést a masodfoki birésag hivatalbdl elutasitja, ha a fellebbezés nem az elséfoku
cljaras szabalyainak lényeges megsértésére vagy az iigy érdemi elbiralasinak alapjaul
szolgalé jogszabaly téves alkalmazisara hivatkozdssal keriilt eloterjesztésre. A fellebbezés
elutasitasanak ezen az alapon nincs helye, ha a fellebbezé fél megjeléli, hogy az elséfoku
itélet meghozatala eldtti eljaras mely mozzanatat tartja jogszabélysértonek, illetve azt, hogy az
itélet 4llaspontja szerint mely jogdt vagy jogos érdekeét serti.

A maésodfoku eljarasban 0j tények éllitasanak, illetve 1j bizonyitékok eldterjesztésének helye
nincs. E tilalom nem érvényesiil, ha a tények eldadasara, illetve bizonyitékok elSterjesztésére
az clséfoku eljarisban a birésdg eljdrdsi szabélysértése vagy téves alkalmazasa miatt nem

keriilhetett sor.
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A masodfoku birosdg az ligy érdemében tdrgyaldson kiviil hatdroz, a felek barmelyikénck
kérelmére azonban targyaldst tart. Targyalas tartdsat a fellebbez6 fél a fellebbezésében, illetve
az cllenfél csatlakoz6 fellebbezésének kézhezvételétél szamitott 8 (nyolc) napon beliil, a
fellebbez6 fél cllenfele pedig a fellebbezés kézhezvételétdl szamitott 8 (nyolc) napon beliil
kérheti. E hatdridd clmulasztdsa esctén a hataridd utolsé napjatdl szamitott 60 (hatvan) nap
clteltével igazoldsi kérelem akkor sem terjeszthetd ¢lé, ha a mulasztds csak kés6bb jutott a fél
tudomasdra, vagy az akadaly csak késdbb sziint meg.

Indokolds

A birésag a felek altal eladottak, a rendelkezésre allo6 okiratok, a felperesi torvényes
képviseld meghallgatdsa, valamint w tantivallomasa alapjén az aldbbi
tényallast allapitotta meg:

A felek 2016. oktober ho 21. napjan ellatdsi szerz6dést kotottek egymassal. A szerzédés 2.
pontja szerint a felperes az alperes B uonevii gyermeke szaméra biztosit ellatast. A
szerzOdés 3.1. pontja szerint a megallapodas hatarozott idore jott létre 2017. augusztus 31-ig.
A felperes az ellatast 2016. oktober 17. napjatol 2017. augusztus 31. napjaig volt koteles
biztositani. A szerzddés 3.3. pontja szerint a sziilé (az alperes) a jelen megallapodast
rendkiviili felmondassal barmikor megsziintetheti, amennyiben a csaladi napkdzi az ellatast
onhibajabol felrohatoan 10 munkanapot meghaladéan nem nyujtja. A szerzédés 3.4 pontja
rogzitette azt, hogy a felek a megallapodés kozos megegyezéssel irdsban médosithatjak. A
szerzddés 3.5. pontja szerint a felek rogzitették, hogy a megallapodéds rendes felmondassal
nem sziintethetd meg. A szerzédés 3.6. pontja szerint a csaladi napkdzi a jelen megallapodast
és ellatast rendkiviili felmondassal barmikor megsziintetheti, ha a sziil6 a hazirendet, avagy a
jelen megallapodasban foglaltakat sulyosan megsérti. A megallapodds és az ellatas
megsziintetésér6l a csaladi napkoézi a sziilét irdsban értesiti. A 3.7. pont szerint a felek
megallapodnak abban, hogy amennyiben a csaladi napkozi a jelen megallapodast a sziild
sulyos szerzédésszegése miatt kénytelen rendkiviili felmondassal megsziintetni, igy a sziilé a
felmondas kézhezvételétél 5 napon beliil koteles egy Gsszegben a csalddi napkozi részére
megfizetni a hatirozott id6bél hatralévé honapokra jaré alapdijat, csokkentve a regisztracios
dij osszegével. A szerzodés 4. pontja rendelkezett a dijfizetésrol. A 4.2. pont szerint a havi dij
osszesen 92.830,- Ft, ami két részbdl all, 67.500,-Ft a gondozasi dij sszege és 25.300,- Ft a
20 napra szamitott étkezési dij dsszege. A szerz6dés 4.9 pontja szerint a felek megéllapodnak,
hogy a csaladi napkozi évente két alkalommal élhet az arvaltoztatas jogédval, amelyrdl a sziilét
a honlapon az arvaltozas hatalyba 1épését megel6zGen 60 nappal értesiti. A szerzédés 5.1.c.
pontja szerint a sziil6 kotelezettséget vallal arra, hogy a 4.2. pontban meghatarozott téritési dij
osszegét havonta fizeti, a téritési dij havi 0sszegét az e megallapodasban rogzitett dijfizetési
mod szerint az igénybevétel eldtti honap utolsd munkanapjdig megfizeti a csaladi napkozi
részére, egyben tudomasul veszi, hogy késedelmes fizetése esetén, napi 1.000,- Ft kotbér
szamithaté fel, valamint a csaladi napkozi a jelenlegi megallapodast rendkiviili felmondassal
megsziintetheti. A szerz6dés 5.1.d. pontja szerint a sziil§ kotelezettséget vallal arra, hogy a
gyermek esetleges tdvolmaradasarol az adott nap reggel 9 6raig tajékoztatja irasban (sms 06-
20/48226564; vagy e-mail: zumzumbolcsi@gmail.com) a csaladi napkozit. Figyelemmel arra,
hogy ebben az esetben az elére bejelentett hidnyzas idoszakara megfizetett téritési dijbol a
napi étkezési dij beszamitasra kertil.

A felperes 2017. janudr 1. napjatol kezdve 5.000,- Ft-al megemelte a gondozasi dij 6sszegét,
melyr6l elozetesen tajékoztatta az alperest. 2017 tavaszaig a felek kozotti jogviszony
zavartalanul miikodott, majd 2017 maéjusatol kezdve az alperes nem vitte bélcsédébe a
gyermekét, ennek ellenére nem szilint meg a felek kozotti jogviszony (egyik fél részérdl sem
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A 2018. december ho 12. napjan kelt beadvanyaban akként nyilatkozott, hogy a Ptk. 6:104. §
(1) bekezdés ¢) pontja alapjan a szerz6dés 3.7.. ;?omja semmis. Kiemelte azt, hogy a felp‘e_re's
kizdrolag a gondozési dij 6sszegére tarthatna 1genyt, Vflla‘mmt.a fellp_e’res ﬁltal kovetelt dijbol
levondsra kellene keriilnic a szerzodés 4.8. pontja szerinti regisztracios dijnak, azaz 67.530,-
Ft-nak. Szerinte a felperes kotbér kdvetelése semmis, amennyiben mégsem lenne semmis,
akkor kérte a kotbér mérséklését. Szerinte az, hogy a felperes nem €It a rendkiviili felmondas
lehetdségével, annak ellenére sem, hogy az alperes nem hordta a bélcsédébe a gyermekét,
megerdsiti azt, hogy az alperes felmondta a szerzddést.

A 2018. december 13. napjén tartott targyalason kifejtette azt, hogy a szerzdés 4.6. és 3.7.
pontjt tartja érvénytelennek. Részleges érvénytelenségre hivatkozott, szerinte a felperes nem
nyjtotta megfelelden a szolgaltatist és mivel nem nyijtotta megfelelden a szolgaltatast, ezért
semmilyen dijkdvetelésre sem jogosult és a késedelmi kotbér kovetelése sem megalapozott.
Ismételten hivatkozott a Ptk. 6:104. § (1) bekezdés c) pontjara, amely amely alapjan a
szerzdés egyes pontjai tisztességtelenek, ennek a kovetkezménye pedig a semmisség.

A 2019. marcius 5. napjdn tartott targyalason el6adta, hogy a felperes altal csatolt szamlak
nem alkalmasak a felperesi kovetelés sszegszeriiségének bizonyitasara, mivel a szamlat a
felperes csak akkor allithatta volna ki, ha az alperes megfizette volna az adott szamlat.
Aliaspontja szerint a szerz8dés 4.9. pontja tisztességtelen, mivel az nem felek meg a Ptk.
6:104. § d) pontjanak, mivel nem ad lehetdséget arra, hogy a felperes a szerzodést
felmondhassa. Hivatkozott az 1997. évi XXXI. tdrvény 148. § (9) bekezdésére, amely szerint
téritési dij nem fizetése esetén késedelmi potlék nem kérhetd, ezt pedig analég médon
alkalmazni kell a kotbérre is. Kérte a felperes kovetelését a regisztracios dij Osszegével
csokkenteni. A gondozasi dij tekintetében nem fogadta el az 5.000,- Ft dsszegii emelést, csak
a 67.530,- Ft 6sszegli gondozasi dijat tartotta elfogadhatonak.

A felperes keresete alapos.

A polgéri tdrvénykonyvrdl sz616 2003. évi V. torvény 8:1. § 3. pontja szerint fogyaszté: a
szakmija, 6ndllo foglalkozdsa vagy tizleti tevékenysége korén kiviil eljard természetes
személy.

A Ptk. 6:58. §-a szerint a szerzGdés a felek kolesonds és egybehangzé jognyilatkozata,
amelybd] kotelezettség keletkezik a szolgiltatds teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas
kdvetelésére.

A Ptk. 6:104. § (1) bekezdés c) és d) pontja szerint fogyasztd és vallalkozas kozotti
szerzddésben tisztességtelennek mindsiil killondsen az a kikotés, amely

c) a fogyasztét teljesitésre kotelezi abban az esetben is, ha a villalkozds nem teljesiti a
szerzGdést;

d) lehetdvé teszi, hogy a villalkozas a szerz6déstd] barmikor eldlljon, vagy azt felmondja, ha
a fogyasztd ugyanerre nem jogosult.

A Ptk. 6:186. § (1) bekezdése szerint a kotelezett pénz fizetésére kotelezheti magit arra az
esetre, ha olyan okbdl, amelyért felelds, megszegi a szerzddést. Mentesiil a kotbérfizetési
kotelezettség alol, ha szerzddésszegését kimenti. A (2) bekezdés szerint kotbér irasban kothetd
ki. A (3) bekezdés szerint a jogosult kotbérigényét attél fiiggetlentil érvényesitheti, hogy a
kotelezett szerzodésszegésébdl kira szarmazott-e. A (4) bekezdés szerint pénztartozis
késedelmes teljesitése esetére kikotott kotbérre a késedelmi kamat szabalyait kell alkalmazni.

A Ptk. 6:18§. §-a szerint a tilzott mértéki kotbér Osszegét a kotelezett kérelmére a birdsag
mérsékelheti. =

R
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A Ptk. 6:238. §-a szerint véllalkozasi szerz8dés alapjan a villalkozo tevékenységgel elérheté
eredmény (a tovdbbiakban: mii) megvalOsitisiara, a megrendeld annak étvételére és a
villalkozoi dij megfizetésére koteles.

A Ptk. 6:62. § (1) bekezdése szerint a felek kotelesck a szerzodéskotési targyalasok alatt, a
szerzOdés megkotésénél, fenndllasa alatt és megsziintetése soran egyiittmiitkodni és
tajékoztatni egymdst a szerz6dést érintd lényeges koriilményekrol.

A (3) bekezdés szerint ha a szerzddés létrejon, az a fél, aki az (1) bekezdésben foglalt
kotelezettségét megszegi, koteles a masik fél ebb6él szarmazo karat a szerzodésszegéssel
okozott karokért valo feleldsség altaldnos szabélyai szerint megtériteni.

A gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatasrol sz6l6 1997. évi XXXI. térvény (Gytv.)
148. § (8) bekezdése szerint a személyi téritési dij dsszege évente két alkalommal vizsgalhato
feliil és valtoztathatd meg, kivéve, ha a kotelezett jovedelme olyan mértékben csokken, hogy
az e térvényben szabélyozott dijfizetési kotelezettségének nem tud eleget tenni. A kotelezett
nem koételezhetd a feliilvizsgdlatot megel6z6 id6szakra vonatkozéan az aj téritési dij
megfizetésére.

A (9) bekezdés szerint a téritési dij meg nem fizetése esetén késedelmi potlék nem allapithato
meg.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szol6 2016. évi CL. torvény (Akr.) 135. §-a szerint ha
a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, illetve az dllam altal
elolegezett koltség utdn a megelblegezés idotartamara a jogosultnak a torvényes kamatnak
megfeleld mértékii késedelmi potlékot fizet.

A bir6sag a peres eljards anyaga alapjan megallapitotta, hogy a felek kdzott atipikus szerzddés
jott létre, amely a vallalkozasi szerzodés jegyeit is magaban hordozta. Az alperesi védekezés
arra épilt, hogy a felperes a szerzédésben foglalt, valamint jogszabalybol eredo
kotelezettségének nem tett eleget, ezért az alperes a szerzdést felmondta, azonban az alperes
a szerz6dés felmondasat nem tudta bizonyitani, igy a birésag megallapitotta, hogy a szerzédés
felmondasara nem keriilt sor. A szerz6dés 2017. augusztus h6 31. napjan a hatarozott idé
lejartaval sziint meg, az alperest pedig eddig terhelte fizetési kotelezettség. Az alperes nem
tudott arra nézve hatarozott éllitast tenni, hogy a felmondéas mikor tértént, hivatkozott médjusra
és hivatkozott juniusra is, ezen tilmenden azt sem tudta megjeldlni, hogy a felmondas
pontosan hogyan tortént. El6adta azt is, hogy telefonon tortént a felmondas, de eléadta azt is,
hogy hazastarsinak (SN (an\inak a jelenlétében személyesen mondta fel a
szerzGdést, azonban ezt nem tudta bizonyitani. A felperesi torvényes képviselé szerint nem
tortént sem telefonon, sem személyesen felmondds, anu nem allitotta
azt, hogy a szerzédés ugy keriilt volna felmondasra, hogy egyszerre személyesen jelen lettek
volna a felperesi torvényes képviseld, valamint az alperes is és a 6 is. Mivel az alperes nem
tudta bizonyitani azt, hogy a felmondasra sor keriilt, ezért a birdsag nem is vizsgalta azokat az
alperes altal eldadott okokat, melyek az alperes éllitdsa szerint a felmonddshoz vezettek, igy
birésag az alperes e korben eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyainak nem adott helyt (nem
idézte meg az alperes dltal tanuként inditvanyozott sem,
valamint nem szerezte be az alperes dltal okirati bizonyitékként inditvdanyozott jelenléti iveket
sem). A jelenléti fvek beszerzésére azért sem lett volt lehetGség, mert a birdsag az eljarast a
kisértéki perek szabalyai szerint folytatta le és az alperes az elsé targyalison nem
inditvdnyozta azt, hogy okirati bizonyitdssal kivanna élni.

Az alperes azt is dllitotta, hogy 2017. marcius és mdjusa kozott volt az a 10 munkanap,
amikor a felperes nem nyujtotta a megfeleld szolgaltatast, a birdsag ezt sem vizsgalta, mivel
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az alperes a felmondas megtorténtét nem tudta bizonyitani, igy sziikségtelen az chhez vezetd
okok vizsgalata.

Az alperes kifogdsolta azt is, hogy regisztracios dijat is nem kapta vissza. Erre azért nem
keriilt sor, mert a felperes a regisztracids dijat a szerz6dés 4.8. pontja alapjan beszamitotta az
augusztus honapra fizetendé ellatdsi dijba, igy e honapra nézve a felperes nem allitott ki
szamldt, A felperes az egyes szamlakat a kovetkezd honapra nézve elére kiallitotta, igy a 2017
dprilisiban kidllitott szamla a majusi téritési dij Osszegét tartalmazta, a majusi szamla a
Jjuniusra fizetendd dijra szolt, a juniusi szamla pedig a jaliusi dijat tartalmazta. Jalius végén a
felperes nem allitott ki szamlat, mivel az augusztusra fizetend( téritési dijba beszamitotta a
regisztracios dij osszegét. A felperes a szamldkat, amelyekkel kapcsolatban kovetelést kivéant
érvényesiteni az alperessel szemben 2017. majus, janius és jllius honapra nézve allitotta ki,
ezzel egybecseng tanuvallomasa is, aki azt mondta, hogy éprilis
végétdl mar nem vitték a gyermekiiket a bolesodébe.

Az alperes hivatkozott arra is az, hogy a szerz6dés alapjan csak a gondozasi dijat kovetelheti
téle a felperes, az ¢tkezési dijat nem. Ezzel kapcsolatban megjegyzi .a birésag, hogy a Ptk.
6:62. § (1) bekezdése szerint a felek a szerzédés fenndllasa alatt is kotelesek egyiittmiikodni.
A Ptk. 6:62. § (3) bekezdése szerint ha a szerzédés Iétrejon és valamelyik fél egyiittmitkodési
kotelezettségét megszegi, akkor a masik fél ebb6l eredé karat a szerzédésszegéssel okozott
kartéritési felelosség szabalyai szerint koteles megtériteni. Az alperes nem vitte gyermekét a
bolcs6débe és nem is jelezte azt a felek kozott létrejott szerzodés 5.1.d. pontjanak
megfeleléen, hogy mely napokon nem viszi gyermekét bolcsédébe, igy egyiittmilkodési
kotelezettségét megszegte. Mivel a felperesnek nem volt tudomasa arr6l, hogy a gyermek
mely napokon fog megjelenni a bdlcs6dében és mely napokon nem, ezért kénytelen volt
minden nap gondoskodni a gyermek étkeztetésérdl, szamitva arra, hogy a gyermek esetleg
megjelenik a bolcsédében. Megjegyzi a birdsag, hogy a szerzodés, hogy a szerzddés 4.6.
pontja valoban gondozasi dij egy Osszegben torténd kovetelését teszi lehetdvé, de nem zarja ki
azt, hogy a felperes az étkezési dijat is kdvetelje az alperestdl.

A felperest a teljes téritési dij megilleti, azonban megjegyzi a bir6siag, hogy amennyiben a
birosag elfogadta volna az alperes allaspontjat az étkezési dijjal kapcsolatban, a felperesnek
tovabbra is lehetdsége lett volna az étkezési dijat is kovetelni a Ptk. 6:62. § (3) bekezdése
alapjan, tekintve, hogy az alperes megsértette a Ptk. 6:62. § (1) bekezdésben és a szerzddés
5.1.d. pontjaban meghatérozott egyiittmiikddési kotelezettséget.

A birésag azt is megallapitotta, hogy a felek kdzott fogyasztéi szerz6dés jott létre. Fogyasztéi
szerzbdés alapjan a bizonyitasi teher megfordul, a fogyasztoval szerz6dé félnek kell
bizonyitania azt, hogy a vallalkozas szerz6désbdl eredd kotelezettségének eleget tett. Jelen
esetben a bizonyitasi teher kiosztdsa utin valt egyértelmiivé az, hogy az alperes fogyaszto,
azonban a birésdg nem modositotta a kiosztott bizonyitasi terhet, figyelemmel arra, hogy az
alperes nem tudta valdszinisiteni és bizonyitani sem azt, hogy valéban felmondasra kerilt a
szerzbdés. A felmondds megtdrténtének bizonyitdsa nélkiil pedig felesleges lett volna arra
nézve is bizonyitast folytatni, hogy az alperes altal megjelolt felmondasi okok valésak voltak-
e. A rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan pedig az allapithatd meg, hogy a felperes eleget
tett szerz6désbol folyd koételezettségének (mivel folyamatosan biztositotta az ellatast és
étkezést is) és az alperes volt az, aki nem tartotta be a szerzddés rendelkezéseit.

Az alperes hivatkozott a Ptk. 6:104. § (1) bekezdés d), valamint ¢). A Ptk. 6:104. § (1)
bekezdés d) pontjara hivatkozds nem helytillak, ugyanis a szerzodés mindkét fél szamara
biztositotta azt, hogy adott esetben megsziintesse a szerzédést. Az alperesi dllitds szerint a
szerzbdés 4.9 pontja tisztességtelen, mivel nem ad lehetdséget az alperesnek arra, hogy a
szerzddést felmondja. Azonban ez az érvelés téves, mivel a szerz6dés 4.9. pontja nem zérja ki
az alperes felmondasi jogdt. A szerzGdésre vonatkoznak a Ptk. rendelkezései (ez a szerzdés
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6.2. pontjdban kiemelésre is keriilt), a Ptk. rendelkezései alapjan pedig az alperes élhetett
volna felmondasi jogdval. Megjegyzi a birésag, hogy a szerz6dés 4.9, pontja akkor lett volna
tisztességtelen, ha kifejezetten kizdrta volna az alperes felmonddsi jogat, Fzen thimenden a
szerzGdés 4.9. pontja ¢s a Gytv. 148. § (8) bekezdése Iehetdvé tette a felperes szamara azt,
hogy a téritési dij osszegét emelje. A felperes 2017. januér 1. napjatdl kezdédéen emelte meg
5.000,- Ft-al a téritési dij 6sszegét, errél az alperest 2016. november 23. napjan e-mailben
értesitette, a szdmlakat mér az emelt 6sszegii téritési dijrol allitotta ki és ezt az alperes egészen
a 2019. midrcius 5. napjan tartott tirgyaldsig nem vitatta, sét az alperes 2017 majusaig
megfizette az emelt 6sszegii gondozasi dijat.

Az alperes hivatkozott a Ptk. 6:104. § (1) bekezdés c) pontjara is, ez azzal az esettel
kapcsolatos, amikor a szerz8dés a fogyasztot teljesitésre kételezi abban az esetben is, ha a
vallalkozds nem teljesiti a szerz8dést. Ezzel kapcsolatban megéllapithaté, hogy a felperes
folyamatosan teljesitette a szerzddésbdl eredd kotelezettségét, folyamatosan biztositotta az
ellatast, az étkezés is folyamatosan biztositott volt, az alperes barmikor elvihette volna
gyermekét a bolcsédébe. Valdjaban az alperes volt az, aki nem tett eleget dijfizetési
kotelezettségének, valamint a szerz8dés 5.1.d pontjdban meghatdrozott tajékoztatssi és
egylittmiikodési kotelezettségének sem. A Ptk. 6:104. § (1) bekezdés c) pontja arra az esetre
vonatkozik, amikor a vallalkozis egyaltalan nem teljesiti szerz6désbol eredd kotelezettségét a
fogyasztoval szemben. Jelen esetben a felperes eleget tett szerzodésbol eredd
kotelezettségeinek. Amennyiben arra hivatkozott volna az alperes, hogy a felperes nem tett
eleget szerzodésbdl fakadé kotelezettségei teljesitésnek, akkor a szerzOdésszegésre kellett
volna hivatkoznia, nem pedig a 6:104. § (1) bekezdés c) pontjara. Egyébként az alperes maga
sem allitotta azt, hogy eleget tett szerzddésbGl eredd tdjékoztatisi kotelezettségének és
téjékoztatta a szerz6désben foglaltaknak megfeleléen akédr e-mailben, akar telefonon, akar
sms-ben a felperest arrdl, hogy a gyermeket mely napon nem fogja majd elvinni a bolcsédébe.
Az alperes hivatkozott még a szerz6dés 3.7 és 4.6. pontjdnak érvénytelenségére is, ezzel
kapcsolatban a birdsag megjegyzi, hogy a 3.7 pont arrél sz6l, hogy amennyiben a sziil6 sulyos
szerzOdésszegése miatt a csaladi napkozi rendkiviili felmondassal megsziinteti a szerzédést, a
felmondds kézhezvételét kovetdé 5 napon beliil koteles egy Osszegben a csaladi napkézi
részére megfizetni a hatdrozott id6b6él hatralévé hoénapokra jard alapdijat csokkentve a
regisztracios dij Osszegével. E rendelkezés esetleges tisztességtelensége a felek kozott
fennall6 jogviszonyt nem érinti, tekintettel arra, hogy a felperes éltali rendkiviili felmondasra
nem keriilt sor jelen perben. A szerzédés 4.6 pontja szerint a gondozasi dij egy Osszegben
elore fizetendd, jelen esetben a felperes 11 honapra azonos Osszegii részletfizetést
engedélyezett az alperesnek, valamint kikototték azt is, hogy az étkezési dij havonta a
gondozési dijjal egyiitt fizetendd, kikototték azt is, hogy amennyiben késedelembe esne a
sziil6 barmely részlettel, akkor az egész Osszeg egyben esedékessé valik, igy az alperesnek a
szerzOdés 4.6. pontja tisztességtelenségére torténd hivatkozasa teljesen silytalan. Megjegyzi a
birdsag, hogy a felperes a szerz6dés 4.6. pontjabdl eredd jogdval nem élt, nem tette a teljes
gondozasi dijat egy Gsszegben esedékessé.

Az alperes arra is hivatkozott, hogy a felperes éltal csatolt szimlék szidmviteli szempontbdl
nem alkalmasak a felperesi kovetelés Osszegszerliségének alatamasztasdra. Ez az érvelés
stilytalan, figyelemmel arra, hogy az alperes a 2019. marcius 5. napjén tartott targyalasig az
Osszegszerliséget nem vitatta, 2017 majusaig eleget tett fizetési kotelezettségének, valamint a
felperes a téritési dij Osszegét nem csak szdmldkkal, hanem e-mailekkel is alitimasztotta.
Ezen tilmenGen az alperes fizetési kotelezettségét nem a szdmldk, hanem a felek kozott
1étrejott szerzOdés keletkeztette.
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Az alperes hivatkozott a Gytv, 148, § (9) bekezdésére is, amely alapjan szerinte a felperes
nem érvényesithet késedelmi kotbért vele szemben. Az alperes analégiat vont a késedelmi
kotbér, valamint a Gytv. 148. § (9) bekezdésében emlitett késedelmi potlék kozott, azonban
két jogintézmény cltér cgymastél. A késedelmi potlék az Akr. XI. fejezetének 135. §-4ban
meghatdrozott fogalom, a XI. fejezet pedig a végrehajtasrél szol. Figyelemmel arra, hogy a
késedelmi potlék nem a Ptk.-ban, hanem egy eljardsi torvényben, az Akr.-ben, annak is a
végrehajtasrol sz016 részében lett szabalyozva, megiéllapithat6, hogy a késedelmi kotbér és
késedelmi potlék kozott analdgia nem vonhaté. Ezen tilmenden a felek a szerzédésben
allapodtak meg a késedelmi kotbérben, a felek szerzGdéses akarata volt az, hogy a
szerzOdésszegést késedelmi  kotbérrel szankciondljak. Mindezek ellenére a birdsdg a
szerzOdésben meghatarozott késedelmi kotbér Osszegét a felperes fokoveteléséhez képest

eltilzottnak talalta és azt napi 350,- Ft-ra mérsékelte.
Mindezek alapjén a birosag a rendelkezorészben foglaltak szerint hatarozott.

Az eljaras sordn perkoltségként felmeriilt a fizetési meghagyasos eljaras illetéke: 10.381,- Ft;
a peres eljaras kiegészito illetéke: 10.381,- Ft, valamint az {igyvédi munkadij 6sszege.

A felperes az ligyvédi munkadij megallapitasat a csatolt megbizasi szerz6dés alapjan kérte. A
megbizasi szerz6dés 2018. julius 4. napjan kelt, tehat a fizetési meghagyas kibocsétésa iranti
kérelem elGterjesztése utan, de ez a felperesi jogi képviseld altal elvégezett munkat nem teszi
kétségessé. A megbizasi szerz6dés szerint a fizetési meghagyas elkészitéséért 25.000,- Ft illeti
meg a felperesi jogi képvisel6t (bar fizetési meghagyasban iligyvédi munkadijként 43.942 - Ft
lett feltiintetve, azonban a felperes a csatolt megbizasi szerzédés alapjan kérte munkadijanak
megallapitasat, igy a birésig a megbizési szerz8dést vette alapul); a keresetlevél elkészitése €s
az elsd targyaldson vald részvétel dija 100.000,- Ft; valamint; amennyiben a per az elsé
targyalason nem fejez6dik be, akkor a felperesi jogi képvisel6t megkezdett 6ranként 25.000,-
Ft illeti meg (az elsd targyalast kovetben a birésag 5 db targyalast tartott, melyeken 7
megkezdett ora telt el, igy a megbizasi szerzédés alapjan ezekre nézve 6sszesen 175.000,- Ft
illetné meg a felperesi jogi képviselot). A megbizési szerzbdés alapjan a felperesi jogi
képviseld munkadija dsszesen 300.000,- Ft lenne. A bir6sag az iligyvédi munkadijat az ligy
egyszerli megitélésére tekintettel a 32/2003. (VIIL22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan
alapjan 250.000,- Ft-ra mérsékelte. A fentiekre figyelemmel a felperest 6sszesen 270.762,- Ft
perkoltség illeti meg, amely tartalmazza a mérsékelt ligyvédi munkadij Osszegét, a fizetési
meghagyasos eljaras illetékét, valamint a peres eljaras kiegészito illetékének Osszegét.

Az itélet elleni jogorvoslat lehetésége a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.

Budadrs, 2019. marcius 26. napjan

bird
Az itélet irasba foglalva:
2019. mércius 29. napjan
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