! Az 004116 bir6sagi végrehajto iroddjanak
A birdsdg érkeztetd bélyegzbje: ¢rkeatetd bélyegzbie, az iroda cime, telefonszdma:

szam

szdm
A biréstgi végrehajtohoz intézett beadvanyokban erre a szdmra kell hivatkozni.

A birosaghoz intézett beadvanyokban erre a szdmra kell hivatkozni.

VEGREHAJTASI LAP
pénzkovetelés vé_grehajtéséra

1. Adés adatai:

A végrehaitas elrendeléséhez az adés kovetkezd adatait kistelezd megadni: név vagy elnevezés, sziiletési hely, id6 és anyja
neve, szervezet nyilvantartasi szdma, cég esetén cégjegyzékszam;

Legalibb egyet meg kell adni tovibbd a kovetkezd adatok koziil: lakdhely vagy székhely/telephely, munkahely,
végrehajtas alé vonhato egyéb vagyontargy helye.

A végrehajtas eredményességének el6segitése érdekében szitkséges az adds €s vagyona minél tobb adatat feltiintetni.

a) név (elnevezés, el6z6 név, sziiletési név is): _

b) anyja neve:
¢) sziiletési hely, ido:
d) egyéb ismert adatok:
személyi azonositd:
szig. szam:
utlevélszam:
addszdm:
adobazonosito jel:
nyugellatasi térzsszam:
tarsadalombiztositasi azonosito jel:
egyéb azonositd adat:
e) cégjegyzékszam, egyéb nyilv. szam, statisztikai szdm, addszam:
f) lakohely (székhely) (orszég (kulfoldi cim esctén), irnyftoszm, helység, kozterillet neve, hizszdm (épiletszdm, lépesdhaz), emelet, ajtoszim):

g) tartozkodasi hely (telephely) (orszag (kulfoldi cim esetén), irdnyitoszam, helység, kozterlilet neve, hézszdm (épiletszém, lépesbhiz), emelet,
ajtoszém):

h) egyéb elérhetdségi adat (mobil telefonszém, postafik, e-mail cim, vezetékes telefonszdm, faxszdm, barmely egyéb eléthetdségi adat vagy
annak fellelését eldsegitd adat):

i) torvényes képviselé neve, cime, torvényes képviselet tipusa (kiskort adés esetén e rovat kitdltése nélkiil a kérelem
nem adhat6 be):

j) meghatalmazott képviseld neve, cime, elektronikus levélcime, meghatalmazotti képviselet tipusa:
k) az allam, mint adds esetén a képviseletét ellatd szerv neve, cime, elektronikus levélcime:

1) foglalkozas, munkaltato neve és cime:

2. Végrehaijtast kérd adatai: e e o
a) név (elnevezés, el6zd név, szilletési név): »AZUMZUMBOLCSI” Kozhaszni Nonprofit Kit.

b) anyja neve, sziiletési hely, ido:
¢) személyi azonositd:
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A Fbvérosi Torvényszék mint mésodfoka biréség
ftélete

Az iigy szdma: 61.Pf.630.064/2023/5.

A felperes képviselgje:

Az alperes: wAZUMZUMBOLCSI” Csaladi Napkozi Kozhasznii Nonprofit

Kft.
(1114 Budapest, Eszék u. 4/B. mfszt. 2.)

Az alperes képviselGje: Kurucz-Kovits Ugyvédi Iroda,
dr. Kurucz-Kovits Gergely
(1114 Budapest, Eszék u. 4/B.)

A per targya: kartérités

A feliilbiralt hatarozat: Budai Kozponti Keriileti Birdsag
9.P.X1.21.478/2021/25. szama itélete

A fellebbezések: alperes 26. sorszamu beadvanya
felperes 29. sorszami beadvanya

Rendelkezo rész

A masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoki birdsdg az els6foku birosagnak a felperest illeték fizetésére kotelezd
rendelkezését mell6zi és kotelezi a felperest, hogy e hatdrozat kozlésétdlszamitott 60 napon
beliil fizessen meg az éllami ado- és vamhatosag illetékbevételi szamldjara 71.644. -

(hetvenegyezer-hatszdznegyvennégy) Ft kereseti illetéket.

A masodfokua birdsag kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
32.194,- (harminckétezer-szazkilencvennégy) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

i
4
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torténd megsziintetést6l és vélasztotta az adott helyzetben clvarhaté magatartas helyett a
szerzbdésszegést, Az alperesi szerz8désszegés és a felperesnél jelentkezd jévedelem kiesés
(mint clmaradt haszon) kozotti ok-okozati dsszefliggés egyértelmf, hiszen alperes jogellenes
magatartdsa szoritotta ra felperest azon kényszerii helyzetre, mely a munkavégzését jelentds
mértékben ellehetetlenitette. A becsatolt teljesitési igazolasok révén az okozott kar is
tokéletesen Osszegszeriisithetd, az ok-okozati Osszefiiggés fennalldsa irdnydba hat azon
koriilmény is, hogy az adott helyzetben elvirhaté magatartdst alperesi tan(sitisa esetén a
jovedelemkiesés minden tovabbi nélkiil elkeriilhetd lett volna, rdaddsul ezen irdnyba felperes
torekvéseket is tett, a felperesi magatartas kezdettsl fogva a kéar bekovetkeztének elkeriilésére
iranyult.

[19] Az alperes fellebbezési cllenkérelme a felperes fellebbezésének elutasitisdra irdnyult. A
fellebbezésében cldadottakat fenntartotta és hangsulyozta, hogy felperes kartéritési igénye
nem foghat helyt, mert a kartéritésre vonatkozé feltételek nem allnak fenn. A felperesnél
felmeriilt kart nem alperes okozta, nem all fenn ok-okozati dsszefiiggés a kar bekdvetkezte és
alperes magatartisa kozott. A bizonyitékra utaldssal kiemelte, hogy az alperes nyujtotta a
szolgaltatast, kizarolag felperesen milt, hogy viszi-e gyermekét a napkozbeni feliigyeletre,
vagy sem. Kitért arra is, hogy felperes a kar mértékét sem tudta bizonyitani.

A masodfoku birésiag dontésének jogi indokai
[20] Az alperes és a felperes fellebbezése is alaptalan.

[21] A maésodfokl birdsag a peres felek fellebbezésének az elbiralasa soran arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az els6foku birdsag a tényallast a rendelkezésre all6 bizonyitékoknak a Polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdése
szerinti okszerli mérlegelésével lényegében helyesen dllapitotta meg, helyes az érdemi
dontése is, hatarozatanak indokoldsa azonban pontositasra és kiegészitésre szorul.

[22] A masodfoku birdsag allaspontja szerint - a felek kapcsolatat és az azt dokumentalo levelezést
és iratokat rendkiviil részletesen és pontosan rogzit6 tényallas ellenére - az elséfoku birésag
tévesen jutott arra a jogkovetkeztetésre, hogy a felek kozott hatarozott idGtartamra 1étrejott
jogviszony kozds megegyezéssel szlint meg, mert ,a felek magatartdisa a jogviszony
megsziintetésére irAnyuld magatartasnak tekinthet6”. Az elséfoku birosag itélete expressis
verbis nem tartalmazza azt, hogy a felek a koztiik 1étrejott szerz6dést k6zos megegyezéssel
sziintették meg, de az elséfoki birésagnak a dontése mégis ezen alapul, hiszen a felperes altal
igényelt regisztracios dijat és egyéb dijakat abban az esetben talalta visszatéritendonek, ha a
felek a megsziintetésr6l megdllapodnak. Erre utal az is, hogy az elsofokd birdsag
megallapitasa szerint ,felperes a hatdrozott idére kotott ellatasi szerz6dést jogszeriien nem
mondhatta fel”. A masodfoku bir6sag hangsulyozza, hogy sem az igényt érvényesitd felperes,
sem az alperes nem allitotta, hogy a jogviszony kozds megegyezéssel sziint meg. A Pp. 342.
§-a meghatarozza az érdemi dontés korlatait, ami azt jelenti, hogy nem csak a kereseti
kérelmen és az ellenkérelmen nem terjeszkedhet til a birésag, de a peres felek tényallitasai és
az érvényesitett jog is koti a birdsagot. A jogviszony megsziinése, az, hogy a felmondast a
felperes mire alapitja, nem jogi mindsités - amihez az elséfoku birésdgnak egyébként joga van
-, hanem ténykérdés, amit viszont egyik peres fél sem allitott. Fellebbezésében az alperes ¢s a
felperes is hangsiilyozta, hogy kéztiik a jogviszony a felperes rendkiviili felmondasaval sziint
meg. Az elséfoki birdsag itéletének [37] bekezdésében nem vitatott ténykeént rogzitette, hogy
Jfelperes 2021. éprilis 15-én felmondta rendkivili felmondassal a szolgaltatd
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szerz6désszegésére figyelemmel a szerz6dést”. A masodfoka birosdg meglatdsa szerint az
clséfok birdsdg jogkovetkeztetésével thlterjeszkedett a kereseti kérelem és ellenkérelem
korlatain, rdadasul a kozos megegyezés tényét a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok sem
tamasztjdk ald. Az iratok azt igazoljék, hogy clébb alperes, majd felperes kivanta rendes
felmonddssal megsziintetni a szerz6dést, de konszenzus a felek kozott nem alakult ki, igy
2021. aprilis 15. napjén a felperes rendkiviili felmond4ssal sziintette meg a jogviszonyt.

[23] A mésodfoki birosdg egyetértett az elsdfokd birésagnak azzal a megéllapitasaval, hogy
Hfelperes a hatarozott idére kotott ellatdsi szerzédést jogszerlien nem mondhatta fel”. A
masodfoku birosag dontésének korldtait a Pp. 370. §-a hatdrozza meg, amelynek (1)
bekezdése kimondja, hogy a masodfoki birosag feliilbiralati jogkorét az erre irdnyuld
fellebbezési kérelemre, csatlakozd fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott
gyakorolja. Ezért a masodfoku birdsag kizarolag azt vizsgéalhatta, hogy felperes éllitasa szerint
a rendkiviili felmondasra okot ad6 koriilmények fennalltak-e, azaz az alperes szerz6désszegd
magatartast tanusitott-e. E korben elsddlegesen a felek kozott létrejott szerz6désbol kellett
kiindulni, amelynek kizarolag a 3.3. pontja ad lehetdséget a jogviszony rendkiviili
felmonddsara annak kimondésaval, hogy a sziil6 a megallapodast rendkiviili felmondéssal
irasban barmikor megsziintetheti, amennyiben az alperes az ellatast 6nhibajabol felrohatéan
10 munkanapot meghaladéan nem nyujtja.

[24] Az els6foku birésag helyesen és rendkivill részletesen rogzitette a felek levelezésének
tartalmat és egyes magatartisaikat, melyekb6l egyértelmiien kitlinik, hogy a jogviszony
megsziintetését — bar erre megalapozott indoka nem volt — az alperes kezdeményezte és a
felperesre nyomast gyakorolva megprobalta elérni a jogviszony konszenzusos megsziintetését.
Ez a torekvése nem vezetett eredményre. A levelezésbol kétséget kizardan kitiinik, hogy
mindkét félnek volt szandéka a szerzédés kozos megegyezéssel torténd megsziintetésére,
ugyanakkor nem éllapithatd meg, hogy ez meg is tdrtént, hiszen ezek a kezdeményezések
idében nem estek egybe. Az elséfoku birdsag értékelte a felperes altal szerzédésszegdnek
minGsitett valamennyi alperesi magatartast (levelek, a gyermek holmijanak 6sszecsomagolasa
és atadasa, az arkalkulacid kozlésének elmulasztidsa, majd a befizetett &prilisi dij
visszautalasa) és bar mindez egyértelmlien nem az elvarhaté kommunikaciora és az
egylittmiikodési szandékra utal, egyik sem mindsithetd sem jogellenes, sem szerz6désszegd
magatartdsnak. Mindezek ellenére sem lehet tényként megéllapitani azt, hogy alperes a
felperes gyermekének napkozbeni ellatasat és feliigyeletét nem biztositotta. A felperesi
fellebbezésben el6adott hivatkozdsok, mely szerint ,alperes Onkényesen megtagadta a
szerz0dés ra es6 részének (a felperes gyermekének ellatisira vonatkozé kotelezettségnek)
teljesitését”, tovabba, hogy ,alperes Onkényesen elzarkozott a szerzddéses kotelezettség
teljesitésérdl”, nem elég konkrétak ahhoz, hogy szerzédésszegé magatartds megéllapitasara
alapot adjanak kiilonos tekintettel arra, hogy a bizonyitékok azt timasztjik ala, hogy az
alperes biztositotta felperes gyermekének helyét a bolcsodében, felperes sajat dontése volt,
hogy ezzel nem élt.

[25] Az alperes fellebbezésében azt allitotta, hogy soha nem fogadta el a felperes felmondésat,
kifejezetten vitatta azt, mert a felmondasban foglaltak nem felelnek meg a valésagnak. A
masodfokl birésag ramutat arra, hogy a felmondas hatalyosulasahoz nem volt sziikség alperes
elfogadasara, hiszen felperesnek jogaban éllt a jogviszonyt rendkiviili felmondassal, azaz
egyoldalu jognyilatkozattal megsziintetni. Az alperes a felmondést tudomasul vette (helyesen
allapitotta meg az elséfoki birosig, hogy az alperes magatartisa is a jogviszony
megsziintetésére irdnyult) és maga sem éllitotta, hogy a felperes 2021. éprilis 15-i rendkiviili
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felmondasat kovetden szolgdltatdst nydjtott, vagyis a jogviszony fenntartésara torekedett,

[26] A felperes fellebbezése kapesdn csupdn  megjegyzi a mdasodfok(  birésdg, hogy a
felmondolevelében kozolt indokok az alperessel koot szerzddés értelmében nem adnak
alapot rendkiviili felmondasra, ezen talmenden pedig hangsilyozza a mésodfoka birsag,
hogy az egyetlen rendkiviili felmondasra okot ado alperesi szerzodésszegést a felperes — a fent
kifejtettek szerint — nem bizonyitotta. A rendelkezésre all6 bizonyitékok mérlegelésébdl nem
lehet okszerlien az alperesi szolgéltatds megtagadasara kovetkeztetni.

[27] A jogviszony megsziintetését ugyanakkor alperes kezdeményezte, eljdrdsa mindvégig erre
irdnyult, az elszamolast is sziikségesnek tartotta, mikdzben a perben 6 maga is hivatkozott ra,
hogy a szerz6dés nem rendezi az clszdmolds kérdését kozos megegyezés esetén. A masodfoka
birésdg kiemelt jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az alperes utalt levelében arra, hogy
nincs kompetencidja a gyermek sziikségleteihez igazodé szolgaltatasra (2021. marcius 10.),
amikor alperes javasolta a szerz6dés megsziintetését, akkor az ardnyos dijak visszafizetését is
felajanlotta (2021. marcius 11-i e-mail), és azt kovetden, hogy felperes dontott a jogviszony
megsziintetésérdl, szolgiltatist nem nyujtott. A méasodfokl birdsdg hangstlyozza, hogy a
felek megallapodasaban rogzitett okbol felperesnek ugyan nem volt alapja rendkiviili
felmondassal megsziintetni a jogviszonyt, de mégis ez tortént, annak tényét alperes is
elfogadta, ezért az elséfokl birdsag éltal is alkalmazott szerzodéses kikotés szerint a felek
elszamolasra kotelesek.

[28] A felperes alappal kifogéasolta fellebbezésében, hogy az els6foku birdsag itéletének indokolasa
felperes karigényének elutasitdséra nem terjed ki. A Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:519. §-a szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz,
koteles azt megtériteni. Mentesiil a felelésség alol a kéarokozd, ha bizonyitja, hogy
magatartasa nem volt felréhatd. A Pp. 265. § (1) bekezdése kimondja, hogy térvény eltérd
rendelkezése hidnyaban a perbeli jelentds tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek
érdekében éll, hogy azokat a birdsag valdsnak fogadja el, tovabba a bizonyitds elmaradasanak,
vagy sikertelenségének a kovetkezményét is ez a fél viseli.

[29] Az idézett anyagi- és eljarasjogi szabalyok egyiittes értelmezésébdl adodik, hogy a kartéritési
igény sikeres érvényesitéséhez a felperesnek kell bizonyitania az alperesi jogellenes
magatartast, a bekGvetkezett kart és a kettd kozotti ok-okozati osszefliggést. Ezt kovetden az
alperes akkor mentesiilhet a felelosség alol, ha a felrohatosdg hianyat bizonyitja, azaz
igazolja, hogy tugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato. A masodfoku
birésag hangsilyozza, hogy a kartérités f6 célja, hogy olyan helyzetet teremtsen, mintha a
kérokozd esemény be sem kovetkezett volna, tehat a kartéritd feleldsség a bekovetkezett kar
mértékéhez és nem a kérokozé szubjektiv magatartasihoz igazodik. A perbeli esetben — ahogy
azt az els6fokli birosag is helyesen megallapitotta — a felperes nem tudta bizonyitani az
alperes jogellenes magatartasat, vagyis, hogy alperes oOnhibdjabol, neki felrohatéan 10
munkanapot meghaladéan nem nyujtott szolgéltatast. A per adataibol az tilinik ki, hogy az
alperes a jogviszony felperes éltali megsziintetéséig (2021. aprilis 15.) a szerzodéses
kotelezettségét kész volt teljesiteni, igy jogellenesség az oldalén nem allapithaté meg. A
kértéritd felelésség megallapitdsdhoz a torvény konjunktiv feltételeket hatiroz meg, ezért
onmagdban a jogellenesség hidnya kizdrja azt, hogy felperes elmaradt vagyoni eldnyként
érvényesitse jovedelemveszteségét az alperessel szemben.

)] A felperes az alperes mésik jogellenes magatartdsit abban jelolte meg, hogy alperes a
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szerzbdésben foglaltaktol eltéré idben jelezte a szolgaltatasi diy valtozasat, A szerzbdés 4.9.
ponyja tartalmazza azt, hogy az alperes évente két alkalommal élhet az 4rviltozas jogaval,
melyrél a szil6t a honlapon az érvéltozas hatdlybalépését megel6z6 60 nappal értesiti. Az
alperes ezt a kotelezettségét nem vitatottan nem teljesitette, mert a kozléstdl (2020. december
12.) 60 napnal kevesebb volt hétra a dijvéltoztatas kezdetéig (2021. februdr 1.), azonban a
szerzO0dés ehhez a mulasztashoz nem fiiz jogkovetkezményt. Amennyiben a felperes ennek
okin el kivant volna 4llni a szerz6déstdl, ezt a dijvéiltozas kozlését kovetben kellett volna
megtennie. Felperes az intézkedést egyaltaldn nem sérelmezte, s6t ezt kovetden 2021. februar
28-1 levelében jelezte alperesnek, hogy szeretné a szerz6dést a kovetkezd tanévre is
meghosszabbitani. Tlyen elézmények utdn nem alapithat jogot felperes olyan alperesi
magatartisra, amelyre kizarolag a peres eljarasban hivatkozott (még a felmondé levele sem
tartalmazza), tovabba a megallapodas sem nevesiti felmondasi okként,

[31] A fentickbol az kovetkezik, hogy sem az alperes, sem a felperes fellebbezési kérelme nem
foghat helyt. Az alperes koteles visszafizetni a felperesnek azokat a regisztracios és egyéb
dijakat, melyekért szolgaltatast nem nyujtott (és Osszegszerliségét az els6fokd eljaras soran
nem vitatta), a felperes pedig alperesi jogellenes magatartds hidnyaban szerzodésszegéssel
okozott kartéritést megalapozottan nem kovetelhet.

[32] Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az els6foka birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése
szerint helybenhagyta.

Zaro rész

[33] A felperes és az alperes fellebbezése sem vezetett eredményre, azonban a masodfoki birdsag -
a fellebbezési tligyérték eltérésébol adéodéan - a masodfoku perkdltségrél a Pp. 83. § (2)
bekezdésének alkalmazasaval rendelkezett. A fellebbezési ligyérték utan lerott fellebbezési
eljarasi illetéket a felek maguk viselik, a felperes pedig koteles megfizetni az alperesnek a jogi
képviselok munkadijanak egybevetésébdl adodo kiilénbséget.

[34] A fellebbezési eljaras illetékének mértékét az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 46. § (1) bekezdése szabélyozza.

[35] A misodfok bir6sig tajékoztatja a felperest, hogy a kereseti illeték az Itv. 78. § (4)
bekezdése szerint a hatdrozat jogerére emelkedését koveté 60. napon valik esedékessé,
amelyet az allami ad6- és vamhatésag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlajara kell 4tutalassal megfizetni. Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell
tiintetni a Fovarosi Torvényszéket, mint az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds
birésagi hatarozatot hozo bir6sag megnevezését, a birdsagi hatarozat ligyszamat, és a fizetésre
kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés €) pont].

[36] A maésodfoka birosag a peres felek képviseletében eljart iigyvédek munkadijat a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)

bekezdés a) pontja és (5) bekezdése szerint hatdrozta meg (felperes esetében dfa nélkiil
38.672,- Ft, alperes esetében afaval novelt 6sszegben 6.478,- Ft).

Budapest, 2023. aprilis 26.
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