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VEGZES

Dr. Kurucz-Kovits Gergely és tirsa felpereseknek - XI.ker. Bornemissza u. 35.Tdrsashaz
alperes ellen — kdzgyiilési hatdrozat érvénytelenségének megdllapitisa irénti perében a
birésag az alperesi tarsashaz altal elfogadott 6/2025. (09.11.), 7/2025. (09.11.), 3/2025.

(10.21.), valamint az 5/2025. (10.21.) szaml kozgyiilési hatarozatok végrehajtasat
felfiiggeszti.

A végzés ellen fellebbezésnek nincsen helye.
INDOKOLAS

A felperesek keresetiikben kérték, hogy éllapitsa meg a birosag az alperesi tarsashaz altal
hozott 6/2025., 7/2025., 3/2025. és 5/2025. szamu kozgyiilési hatarozatok érvénytelenségét,
kérték egyuttal a hatarozatok végrehajtasanak felfliggesztését.

Az alperes kérte a végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelem elutasitasat.

Allaspontja szerint a felperesek altal allitott sérelmek nem alapozzék meg a felfiiggesztést,
hanem a k6z6s tulajdonrél valé jogellenes rendelkezés és jogellenes hasznalat fenntartasara és
kiterjesztésére iranyul. Mentesiilni kivannak a felperesek a kozos teriiletek takaritisa alél,
ennck a felperesek évek ota nem tettek eleget, és ennek teljesitéséért semmilyen
kompengzébiogagy A : ?,k. A tarsashdz 43 éve fennallo rendje, hogy a takaritasi és
kertészet feladatok ellétasat a tulajdonosok iddszakosan beosztva maguk végzi, melyben
felperesek soha nem vettek részt. A felfliggesztés a 4 lakdsos tarsashaz egészének aranytalan
sérelmet okozna, mert mindegyik hatérozat a tarsashaz jogszerii mitkodését, a kozos tulajdon
védelmét, az jabb gazdasagi tevékenység kozos tulajdont terheld végzésének megeldzését, a
jogellenes teriiletfoglalas megakadalyozasat szolgalja. A felperesek rendszeresen tamadjak
meg a kozgyillési hatirozatokat, és hatosagi bejelentéseket tesznek a johiszemiiség
kovetelményével ellentétesen. Jogellenesen hasznaljék a kozos tulajdont a 4 lakasos tarsashaz
rendeltetésével ellentétesen Ugy, hogy ehhez a tarsashiz engedélyét nem kérték, és a kozosség
terheinek aranyos viselését ez hatranyosan érinti.

A Tht. 42.§ (2) bekezdés alapjan a kereset a hatarozat végrehajtasat nem gatolja, a birdsag
azonban a végrehajtast indokolt esetben felfiiggesztheti.

A birésag mindenekel6tt rogziti, hogy a kdzgyiilési hatdrozatok végrehajtasa korében nem a
Pp. ideiglenes intézkedésre vonatkozd szabalyrendszerét kell alkalmazni, tekintettel arra,
hogy a kozgyiilési hatdrozatok végrehajtasanak felfliggesztése eltéré jogintézmény az
ideiglenes intézkedéshez képest. Mig az ideiglenes intézkedés szabalyrendszerét a Pp. 103-
109. §-ai hatarozzék meg, addig a kozgyiilési hatarozatok végrehajtasanak felfiiggesztését
kizarolag a Tht. 42. § (2) bekezdése rogziti. Ebbdl kovetkezoen a birdsag a kozgytlési
hatarozatok végrehajtasanak felfiiggesztése korében kizardlag a felfiiggesztési kérelemben
foglaltak indokoltsdgat vizsgalhatja, hiszen a Tht. 42. § (2) bekezdése alapjan a birdsag
indokolt esetben fiiggesztheti fel a kozgyiilési hatarozat végrehajtasat. A kialakult biroi
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gyakorlatra is figyelemmel a birosdgnak kozgyfilési hatdrozat tekintetében azt kellett
mérlegelnie, hogy a végrehajtis felfliggesztéséhez, avagy a felfiiggesztés elmaradséhoz
fiizédik-e nagyobb érdek.

A 3/2025. és az 5/2025. szami hatarozatok a felperesek é4ltal tizemeltetett csaladi napkozi napi
szintli mitkodését érinti, hiszen a hatdrozatok a gyerekek leveg6ztetésére, valamint a nonprofit
KR. kiviilallok szamaéra felismerhetd iizemeltetésére is alapveté hatéssal lenne. A birésag
allaspontja szerint ezért nyomodsabb érdek fiizddik ahhoz, hogy a hatarozatok végrehajtisa
csak akkor torténjen meg, amikor a birdsag azok jogszeriiségérél mar allast foglalt, ezért e
korben a végrehajtas felfiiggesztése indokolt volt.

A 7/2025. és 6/2025. szamu kozgyiilési hatdrozatok a felperesek személyes takaritasi és
kertkarbantartdsi kotelezettségérdl, valamint az ennek elmulasztasa utan fizetendd dijakrél
rendelkezett. A birésag ugy latta, hogy a hatdrozatok feliilvizsgalataig szintén indokolt a
rendszeres karbantartasi, illetve fizetési kotelezettséget eldird hatarozatok felfiiggesztése,
kiilonos tekintettel arra, hogy a felperesek (eltérd peradat hidnyaban) kozos koltség fizetési
kotelezettségiiknek eleget tesznek.

Mindezen szempontok mérlegelésével a birésdg a rendelkezé részben foglaltak szerint a
végrehajtds felfliggesztésére iranyuld kérelemnek helyt adott.

A végzés elleni fellebbezési jogot a Pp. 365.§ (2) bekezdés b) pontja zarja ki. Utal e kérben a
birdésag a Kuria 3/2022. JPE hatérozatara.

Budapest, 2026. januar 8.
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