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Az L. rendii felperes:
A 1II. rendii felperes:
A IIL rendii felperes;
A IV. rendii felperes:

Az V. rendii felperes:
A felperesek kepviseldje: (N NID-¢y¢ni igyvéd

Az alperes: ,Aziimziimbdlcsi” Csaladi Napkozi Ko6zhaszni Nonprofit Kft.
(1114 Budapest, Esz¢k utca 4/B. magasfoldszint 2.)
Az alperes képviseldje: Kurucz-Kovéts Ugyvédi Iroda (1114 Budapest, Esz¢k utca 4/B.,
képviseli: Dr. Kurucz-Kovats Gergely ligyvéd)
A per targya:  birtokvédelmi hatarozat megvaltoztatdsa

A fellebbezést benyiijto fél: felperesek, 19. és Pf.3. sorszamon

Az elséfoki birdsag neve és a hatdrozat szima: Budai Kozponti Keriileti Birosag
13.P.X1.21.401/2025/17. szam it¢lete

Rendelkez rész
A masodfokt birésag az elséfoka birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket egyetemlegesen, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek
228.600,- (kettdszdzhuszonnyolcezer-hatszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
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tulajdon funkcionalisan az alperes kizdrélagos érdekkorébe keriilt. Kiemelték tovabba, hogy
az alperes mint bérlé haszndlati jogosultsaga a bérbeadd tulajdonostérs jogabol szarmazik és
ahhoz igazodik, alperes azonban ezt a korlatot atlépte. Utaltak a miikoddképes kamera
elhelyezésére is, amely dllaspontjuk szerint igazolja, hogy a Teriilet a valoséagban ténylegesen
az alperes rendelkezési korébe keriilt. Sérelmezték, hogy az els6fokl birésig az
inditvanyozott helyszini szemlét nem rendelte el.

[65] Végiil kérték, hogy a masodfoki birésag az alperes éltal a masodfokt eljarasban érvényesitett
ligyvédi munkadijat az Ukr. 4. § (1)-(2) bekezdése alapjan 50 %-nal nagyobb mértékben
mérsékelje, mivel azt a masodfoku eljarasban ténylegesen sziikséges ligyvédi tevékenységhez

képest aranytalannak tartottak.
A masodfoku birésdg dontése és jogi indokai

[66] A fellebbezés nem alapos.
[67] Bar az alperes a fellebbezésében csupan masodlagosan kérte az elséfoku itélet hatdlyon kiviil

helyezését, azonban a Pp. XXVIL. fejezet 107. cime alatti rendelkezéseibdl az kdvetkezik,
hogy a masodfoku birésag az iigy érdemében — igy akdr az elséfoku itélet megvaltoztatasarol
is — azt kovetden dont, hogy megvizsgalta, van-e helye az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezésének.

[68] Jelen esetben a felperesek a hatélyon kiviil helyezés irdnti kérelmiik jogalapjaként a Pp. 384. §
(2) bekezdés b) pontjét jelolték meg, ugyanakkor a fellebbezésiikben nem kérték a Pp. 369. §
(4) bekezdésében irtak alkalmazasét, és az els6foki birdsdg itéletének, illetve eljarasanak az
anyagi pervezetéssel osszefligg6 részét sem kifogasoltak, de a Pp. 384. § (2) bekezdésében
irtak alkalmazisira a masodfoku birdsag sem latott indokot, ezért az erre alapitott hatilyon
kiviil helyezés iranti kérelem teljesitését mell6zte.

69] Emellett egyébként az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésének a Pp. 381. §-dban irt
feltételei sem 4llnak fenn: az els6fokd eljdrds megismétlése vagy kiegészitése sziikségtelen
volt, mert az elsGfoki bir6sig az elsGfoki eljards lényeges szabdlyait az ligy érdemi
eldontésére kihatd médon nem sértette meg.

70] A fentiek miatt a masodfok( birdsag a fellebbezést és az elséfoku itéletet érdemben vizsgélta,
és megallapitotta, hogy az els6foku birésag a felek altal megtett nyilatkozatok és bizonyitdsi
inditvanyok altal meghatdrozott keretek kozott lefolytatott bizonyitds alapjén rendelkezésére
all6 valamennyi adat és bizonyiték ismeretében az irdnyadd tényallast (a kereset eldontése
szempontjabél relevans korben) helyesen allapitotta meg, és abbol — figyelemmel a felperesek
altal a perfelvételi szakban a kereseti kérelem alapja korében tett tényallitasokra és az altaluk
birtoksértoként megjelolt magatartasokra — helytallo jogi kovetkeztetést vont le; érdemben
helyesen hatdrozott, amikor a felperesek kereseti kérelmét a jogalap bizonyitottsiga
hidnydban elutasitotta. Erdemi dontése anyagi jogszabdlyt nem sértett, az iranyadd

jogszabilyi elGirdsokat megfelelden alkalmazta, igy a médsodfoku birésag az elséfoku itélet
fellebbezésben kért megviltoztatdsara sem ldtott alapos indokot, ezért hatarozott a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjén a rendelkezd rész szerint. Az elséfoku itélet indokai helytalléak, azokat
azonban a masodfoku birésdg részben kiegésziti.

] Utal ugyanis arra, hogy a felperesek hatdrozott kereseti kérelme kifejezetten a keresetben
megjeldlt és sérelmezett jegyzOi hatdrozat megvaltoztatdsdra irdnyult, amely hatérozat az
indokolasaban kifejtettek muiatt hataskor hidnydra hivatkozassal dontott — egyebekben
helyesen — a felperesi birtokvédelmi kérelem elutasitdsar6l. Az ilyen tartalmi kereseti
kérelmekre pedig az altalinos rendelkezéseken til a Pp. XLI. Fejezetének a specidlis
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rendelkezéseit is alkalmazni kell, amelyek kozil a Pp. 569, § (1) bekezdése kimondja, hogy
ha a birtokvédelmi hatdrozat érdemben helyes, a birdsag a keresetet elutasitja, és mivel a
keresetben megviltoztatni kért jegyz0i hatarozat érdemben helyes dontést tartalmaz (a jegyz06
hatdskore valdban nem dllt fenn), ebbdl kivetkezben az annak megvaltoztatasara iranyul6
kereseti kérelmet elutasito birosagi dontést a Pp. idézett rendelkezése megalapozza.

[72] Megjegyzi tovabbi a mdsodfoka birdsag, hogy — bar erre a felek nem hivatkoztak — a Ptk. 5:8.
§ (3) bekezdése értelmében a birdsagtol a jegyzd birtokvédelem kérdésében hozott
hatdrozatanak a megvaltoztatdsit a masik féllel szemben inditott perben a fél, azaz az adott
jegyz0i birtokvédelmi cljarasban félként részt vevé személy kérheti (akire a hatirozat
rendelkezést tartalmaz), a Ptk. adott szakasza szerint tehat a fél rendelkezik az ilyen targyG
perben perbeli legitimacioval, és megéllapithatd, hogy a jelen per V. rendi felperese az alapul
szolgald jegyzOi birtokvédelmi cljarasban nem vett részt, igy a keresetben megjelélt jegyzoi
hatdrozat megvaltoztatdsara irdnyul6 kereseti kérelme ezokbdl sem lehet(ne) alapos.

[73] Az clobbi bekezdésckben irtaktol fiiggetleniil azonban a masodfokid birésdg (is) agy
tekintette, hogy a felperesi keresetben megfogalmazott - a jegyzbi hatérozat
megvdltoztatdsra irdnyuld kérelem mellett elSadott — kérelmekben rogzitett, birdsagi
dontésre (birosagi intézkedésck meghozatalara) iranyuld birtokvédelmi igények dnalléan is
vizsgilhatoak ¢és clbirdlhatoak voltak, igy azok clséfoki birdsag altali érdemi vizsgalatira
helytalloan keriilt sor.

(74] Lényeges ugyanakkor, hogy a Pp. rendelkezésci szerint /figyelemmel a Pp. 183. § (1)
bekezdésére/ az érdemi dontés alapvetden csak az adott jogvitinak a perfelvétel sorin a
kereseti kérelem alapjaul szolgalé tényekre és jogokra a peres felek részérdl irasban és szoban
tett eldéadasok, nyilatkozatok altal kijelolt keretei kozott hozhaté meg, azaz az elséfoku
birosag is csak azt vizsgalhatta, hogy a felperesek altal az els6foka eljarasban hivatkozott
birtoksértd magatartasok tekintetében a kereseti kérelem megalapozott-e, ennek soran pedig a
felperesek altal birtoksértésként megjelolt /elséfoku itélet indokoldsanak [47] bekezdésében
rogzitett/ alperesi magatartasok kapcsén az els6foku birésdg a bizonyitékoknak a Pp. 279. §
(1) bekezdésében irtak sérelme nélkiili értékelése és mérlegelése eredményeként helytalléan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesek Ptk. 5:5. § (1) bekezdésére és 5:7. § (1)
bekezdésére alapitott keresete nem megalapozott, a birésag felperesek altal kért
intézkedésének a megtételéhez sziikséges torvényi feltételek meglétét az allitott birtoksértés
kapcsan felperesek a perben kétséget kizar6 modon nem bizonyitottak.

[75] Arra a felperesek a fellebbezésiikben helyesen hivatkoztak, hogy a Ptk. 5:5. § (1) bekezdése
értelmében a tilos Onhatalom korében nem csupin a birtokosnak a birtokatdl vald jogalap
nélkiili megfosztdsa ad alapot birtokvédelemre, hanem a birtoklasdban valé jogalap nélkiili
haboritdsa is, ugyanakkor az els6fokd eljarasban a birtoksértoként allitott alperesi
magatartasok tekintetében a Ptk. 5:7. § (1) bekezdésében irt intézkedések megtételére alapot
ado, sziikségtelen mértéki zavards nem volt igazolt. Abbdl a koriilménybdl ugyanis, hogy
egyébként a le nem zart Teriileten mifii és gumiburkolatd lapok elhelyezésére és a Teriilet
jatszotérként valo id6szakos jellegii (tehat nem kizédrdlagos) alperesi hasznalatara a Tarsashaz,
illetéleg a tobbi tulajdonostirs engedélye nélkiil keriilt sor, Gnmagédban csak az esetleges
jogellenesség tekintetében vonhato le jogi kovetkeztetés, de a megjelolt alperesi magatartasok
birtokvédelmet megalapoz6 sziikségtelen zavaré jellegére nem, figyelemmel arra is, hogy
noha az irdnyadd tényallas szerint az adott helyzet méar 2018. év dta fennall, annak
megsziintetése érdekében 2025. év kdzepéig a tulajdonostarsak részérdl a kereseti kérelemben
sérelmesnek allitott alperesi magatartdsok kapcsan — néhdny levél irdsatol eltekintve —
semmilyen érdemi intézkedés nem tortént, amely koriilmény a sziikségtelen zavaras tényének
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a megallapithatosaga ellen sz6l.

[76] Itt utal ugyanakkor a méasodfoku birdsag a Ptk. 5:7. § (2) bekezdésére is, amely szerint a
birtokperben a birdsag a birtoklashoz valé jogosultsig alapjan dént, és az els6fokt birosag az
itélete indokolasénak [51]-[53] bekezdéseiben helyesen éllapitotta meg, hogy az alperes a
tulajdonostarssal kotdtt bérleti szerz6dés alapjan megfelel6 jogcimmel rendelkezik a Teriilet
birtoklasira és haszndlatdra, igy emiatt a felpereseknek az a kereseti kérelme, amely az
alperesnek a Teriilet birtokldsatol, hasznalatatdl valo eltiltasara iranyult, eleve alaptalan volt,
de a tovabbi (eredeti birtokallapot helyreallitisat célzo) kereseti kérelmeket megalapozé
birtoksértés sem volt igazolt.

[77] Azért hangstlyozza e kérben a masodfoku birdsag, hogy a felperesek az els6foku eljarasban
mit jeloltek meg birtokhaborito magatartasként, mert a fellebbezésiikben ahhoz képest a
birtoklasban jogalap nélkiil haboritd magatartasként mar olyan koriilményeket jel6ltek meg és
kértek a birosagi dontés soran értékelni, amelyekre az elséfoki eljarasban a kereseti kérelmiik
ténybeli alapja koérében nem hivatkoztak, a birtokvédelmi igényliket azokra nem alapitottdk.
Ilyen 0j eléadasnak minGsiilt a kozds udvar egy részének az alperes sajat gazdasagi
tevékenységéhez kapcsoldsa és ezaltal rendeltetésellenes haszndlata, Onkényes
funkciovaltoztatdsa, annak kamerdval valé megfigyelése; az udvar egy részének
rendeltetésszer(i hasznélatbdl valé 6nkényes kivétele a tulajdonostarsak hozzdjarulasa nélkiil;
a bolcsodei tevékenység miatti fokozott zajhatds és az udvaron beliili forgalomnévekedés,
valamint a felperesek tényleges hasznalatinak, birtoklasdnak korlatozasa, formilissa tétele,
végsd soron ellehetetlenitése. Ugyanakkor ezen uj tényallitisok fellebbezési eljarisban valo
figyelembevételét a Pp. 373. § (2) bekezdése kizarja, ezért azokkal a masodfokia birdsag
érdemben nem foglalkoz(hat)ott, azok alapjan az els6foku itélet megvaltoztatisira nem
keriilhetett sor.

[78] Az eredményteleniil fellebbezd felpereseket a masodfoku birdsag a Pp. 83. § (1) bekezdés
alapjan kotelezte az alperes javara az é&ltala a fellebbezési ellenkérelméhez csatolt
koltségjegyzékben az Ukr, 2. § (1) bekezdés a) pontjira és a csatolt iigyvédi megbizasi
szerz6désre hivatkozéassal felszamitott iigyvédi munkadij alapulvételével, de (a felperesek
kérelmét is figyelembe véve) annak mérséklésével megallapitott Osszegli masodfoku
perkoltség megfizetésére, amely megéllapitds sordn az arinytalan mértékben felszamitott
tigyvédi munkadij mérséklésére az Ukr. 4. § (1) bekezdésében irtak alkalmazasaval keriilt sor,
figyelemmel arra, hogy az alperes altal felszimitott ligyvédi munkadij a jogi képviselje altal
a fellebbezési eljarasban ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel (egy 4 oldalas
fellebbezés elolvasdsa, értelmezése és egy 3 oldalas irasbeli fellebbezési ellenkérelem
elkészitése és birdsighoz valé benyujtisa) nem all aranyban. Ugyanakkor a masodfoka
bir6sidg a felperesi kérelemmel ellentétben a felszamitott iigyvédi munkadij 50 %-ot
meghaladé mértékii mérséklését nem latta indokoltnak, mivel az Ukr. 4. § (2) bekezdésében
irt feltételek nem éllnak fenn: a méasodfok( birdsag altal alkalmazott 50 %-os mérséklés
eredményeként adodo {igyvédi munkadij osszege nem tekinthetd kirivéan eltilzottnak és a
piaci viszonyokkal vagy a jozan ésszel ellentétesnek sem.

Budapest, 2026. szeptember 22.
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a tandcs elnoke eldado bird bird
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